
VERSIÓN ESTENOGRÁFICA

SESIÓN PÚBLICA ORDINARIA
Viernes 02 de febrero de 2007

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Pido por favor a la Secretaría, proceda a pasar lista de asistencia para dar inicio.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ: (Pasa lista de asistencia).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Con la asistencia de 37 Diputados y Diputadas, la falta justificada del Diputado José Juan Espinosa Torres y los retardos justificados del Diputado Fernando Morales, de la Diputada Zenorina González Ortega y del Diputado Jorge Gutiérrez, hay Quórum y se abre la Sesión Pública Ordinaria, a las once horas con quince minutos.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Proceda la Secretaría a dar lectura al Orden del Día. Diputado Secretario por favor.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. ELISEO LEZAMA PRIETO: (Da lectura al Orden del Día).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Diputado Secretario permítame. Voy a solicitar a toda la Asamblea y a las personas que se encuentran en las Galerías, guardar la compostura necesaria y el silencio necesario, para la buena realización de esta Sesión, por favor. Proceda Diputado Secretario por favor.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. ELISEO LEZAMA PRIETO: (Continúa con la lectura al Orden del Día).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: En el Primer Punto del Orden del Día, se dará lectura al Acta de la Sesión Pública Ordinaria, del pasado 31 de enero de 2007. Pido al Diputado Secretario proceda.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ: (Da lectura al Acta).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias Diputado. Con fundamento en el artículo 93 fracción I del Reglamento Interior del Honorable Congreso, se pone a discusión el Acta que la Secretaría acaba de leer. ¿Algún Diputado o alguna Diputada desea hacer uso de la palabra?. No habiendo quien haga uso de la palabra, en votación económica se consulta a la Asamblea si se aprueba. Las Diputadas y los Diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo poniéndose de pie por favor. Aprobada el Acta. Gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: En el Punto Dos del Orden del Día, es relativo al análisis del Segundo Informe de Gobierno, presentado ante esta Soberanía por el Gobernador del Estado. Asisten a comparecer en esta ocasión los Ciudadanos: Ingeniero Gerardo Pérez Salazar, Secretario de Finanzas y Administración y el Licenciado Gerardo Fernández Sánchez, Secretario de Desarrollo Económico. Esta Presidencia se permite respetuosamente, nombrar en Comisión de Cortesía, a los siguientes Diputados y Diputadas: María Norma Sánchez Valencia, Augusta Valentina Díaz de Rivera, Miguel Ángel Ceballos López, Álvaro Morales Méndez, Héctor Eduardo Alonso Granados, Miguel Cázares García y Mariano Hernández Reyes, para que reciban a la entrada de este Recinto, a los Titulares de las Dependencias antes mencionadas. Mientras esto ocurre, hagamos un receso por favor.

(Transcurrido el receso).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Vamos a continuar con la Sesión y agradecemos a las periodistas y a los periodistas gráficos, su presencia aquí. En términos del Acuerdo Parlamentario suscrito, en una primera ronda los Diputados Independientes y los Diputados representantes de cada Grupo Parlamentario, podrán formular las preguntas que estimen pertinentes a los Titulares de las Dependencias de la Administración Pública Estatal que hoy comparecen. Establecidos los parámetros a seguir, en la primera ronda, se le concede el uso de la palabra hasta por cinco minutos, a los Diputados Independientes y a cada Grupo Parlamentario, para que realicen sus preguntas. En este sentido, tiene la palabra la Diputada María del Rosario Leticia Jasso Valencia y el Diputado Hugo Alejo Domínguez.

C. DIP. MARÍA DEL ROSARIO LETICIA JASSO VALENCIA (Independiente): Con su permiso Diputada Presidenta. Bienvenidos señores Secretarios. Licenciado Gerardo Fernández, de Secretario Económico y al Licenciado Gerardo Pérez Salazar, de Finanzas del Estado. Señor Secretario de Desarrollo Económico, Licenciado Gerardo Fernández Sánchez: se instalaron 142 empresas para promover el desarrollo regional, de las cuáles 83 se instalaron en el interior del Estado. Podría usted decirnos ¿qué tipo de empresas fueron?. Usted informa que se expidieron 330 contratos de sociedad microindustrial. Podría usted especificarnos ¿en qué consisten y qué mecanismos utilizaron para la selección y entrega de dichos contratos?. Usted informa que se realizaron 394 eventos en el Centro de Convenciones y una afluencia de más 250 mil personas; sin embargo, el Gobierno del Estado invirtió 968 mil pesos en dicho inmueble. ¿Por qué se le invierte si se nos informa que se generaron 21 millones de pesos?. ¿No deberá de ser autofinanciable?. Mi última pregunta señor Secretario. Si en el 2005 la inversión extranjera fue de 754 millones de dólares y en el 2006 de 520 millones de dólares, mi pregunta sería ¿fue el efecto del escándalo Marín–Cacho el que repercutió para que haya disminuido la inversión extranjera?. Señor Secretario de Finanzas, Licenciado Gerardo Pérez Salazar: al final de cada ejercicio, el importe del presupuesto de ingreso y gasto original, presentado a este Honorable Congreso, es diferente al aplicado al cierre del mismo. Esta diferencia entendemos, que se origina tanto de recursos adicionales estatales como federales. Mi pregunta. ¿Cómo se define su aplicación o quién la define?. ¿No sería correcto presentar esa diferencia al Honorable Congreso como recursos probables adicionales para que nosotros priorizáramos su aplicación?. Segunda pregunta. Señor Secretario: para el Ejercicio 2006 del importe originalmente presupuestado para el Capítulo 1000 de Servicios Personales, ¿cuánto se generó de economías por vacancias y en qué se reasignó esta economía?. Mi tercera pregunta. Se recaudaron 637 millones 154 mil pesos, por concepto de impuesto sobre nómina. ¿En qué rubros fue destinada esta cantidad? Y, confírmenos lo invertido en el evento artístico de los Premios “Oye”. Mi última pregunta señor Secretario. ¿Por qué el Gobierno del Estado no ha sido capaz de encontrar solución al problema del bono sexenal para los Trabajadores Estatales de la Educación?, más allá de estar atenido a una partida extraordinaria proveniente de la Federación, puesto que en otros Estados esta situación está resuelta. Si se aplicó más de 20 millones para pagar artistas, no veo por qué hoy, no se pueda resolver este problema para pagar a los Maestros que tienen el futuro de un País. Muchas gracias.

C. DIP. HUGO ALEJO DOMÍNGUEZ (Independiente): Gracias Presidenta. Bienvenidos señores Secretarios. Mis preguntas para el señor Secretario de Desarrollo Económico, Licenciado Gerardo Fernández Sánchez. Se nos da a conocer que en este año se han instalado 142 nuevas empresas. ¿Podría usted informarnos por el contrario cuántas empresas dejaron de funcionar en el Estado en el 2006?. En la página 6, se habla de la apertura de 3 mil 684 nuevas empresas de bajo riesgo. Puede usted especificarnos ¿a cuánto ascendió la inversión por este concepto?. ¿Qué apoyos o cuáles apoyos brindó su Secretaría?. También se nos habla y tenemos conocimiento de que nuestros artesanos obtuvieron diversos premios y reconocimientos a nivel nacional. Especifíquenos ¿de qué manera se apoya en el caso particular de los artesanos de Los Reyes Mezontla?. ¿Quiénes y cuántos fueron los principales beneficiados con la puesta en marcha de la operación de una cantera de travertino de exportación en el Municipio de Ixcaquixtla?. ¿De cuánto fue la inversión de la Secretaría a su cargo?. Para el señor Secretario de Finanzas, Licenciado Gerardo Pérez Salazar. Para el Presupuesto de Egresos del Año 2007, se previó la baja de los precios del petróleo y que traería como consecuencias, una reducción de la aportación de la Federación al Estado, ¿el Gobierno del Estado tiene un plan alterno ante esta situación?. Si en cada una de las Dependencias se generan economías por diversas situaciones, nos podría usted decir ¿a cuánto ascienden?. ¿Quién autoriza las reasignaciones de tales economías?. Para terminar. El proyecto de La Célula de la región de Oriental, se pretende iniciar en este año 2007 para consolidar el Corredor Multimodal Distrito Federal–Veracruz. Díganos señor Secretario ¿cuánto costará este proyecto y cuál será el origen del recurso económico para esta obra?. Muchas gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias Diputado. Por el Partido del Trabajo tiene la palabra el Diputado Mariano Hernández Reyes. Por favor.

C. DIP. MARIANO HERNÁNDEZ REYES (P.T.): Con la venia de la Presidencia. Bienvenido Ingeniero Pérez Salazar, Secretario de Finanzas. Licenciado Gerardo Fernández Sánchez, Secretario de Desarrollo Económico. Compañeras y compañeros Legisladores. Medios de comunicación presentes. Licenciado Gerardo Fernández: al leer el informe concentrado que la Secretaría a su cargo nos envió, me interesó el contenido de la página 3 y contrastarlo con el texto íntegro del Segundo Informe del Gobernador en la página 127, encontramos algunas cifras no coincidentes, pues no hay correspondencia nítida entre lo dicho por el Gobernador y usted. En tal caso, explique usted a esta Soberanía la no coincidencia entre la instalación de 142 nuevas empresas, hablando de industrias, que se lee en la página 3 de su concentrado, contra las 28 que están anotadas en la página 127 del texto íntegro. En el mismo tenor, refiera de la inversión por 7 mil 379 millones de pesos que usted dice en la misma página, a los 4 mil 315 millones que dice el Gobernador en aludida página. Y en el mismo tenor, transparente los 9 mil 566 nuevos empleos que usted informa, a los 2 mil 919 empleos directos que dice el Gobernador. De hecho, para no poner en duda todo lo que nos ha dicho, termine por aclararnos las demás cifras en inversiones y los empleos generados que están anotados subsecuentemente en lo referidos documentos y páginas. Ingeniero Gerardo Pérez Salazar: para la Fracción Parlamentaria del Partido del Trabajo, es de suma importancia saber cuáles fueron los convenios que se llevaron a cabo en el Ejercicio Fiscal 2006, principalmente en el sector de competitividad y productividad, así como lo referente al fomento del empleo. ¿Cuál fue el importe estatal que se destinó en 2006 al sistema para el Hospital del Niño Poblano y qué recursos fueron asignados para la asistencia del área de quemados?. Saber si se han destinado para el saneamiento de la Presa Valsequillo, qué recursos y en qué van a ser aplicados o en qué fueron aplicados. Y como nunca en la historia de nuestro País, tuvimos unos excedentes petroleros, saber ¿qué monto llegó al Gobierno del Estado de estos excedentes petroleros y en qué fueron asignados?. ¿Cuál fue el beneficio de todos los ciudadanos poblanos?. Es todo Ciudadana Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias Diputado. Por el Partido Verde Ecologista de México, tiene la palabra el Diputado Juan Aguilar Hernández.

C. DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ (P.V.E.M.): Gracias Diputada Presidenta. Voy a dejar aquí el banquito que utilizan mis compañeros para ver qué siente el Diputado Ceballos viendo de esta altura. Señor Secretario de Finanzas y Administración. Respecto al endeudamiento del Gobierno del Estado que fue solicitado y aprobado por este Congreso, le pido nos aclare si éste se encuentra soportado con un Programa de pago estatal, o sea, pero únicamente que esto se realizara con la aportación de un fondo federal; de ser el caso y ante el riesgo eminente de cambios en el precio del petróleo, el cuestionamiento sería si existe un plan alterno de darse esta situación. En diferentes medios de comunicación, se ha ventilado el asunto de que se están realizando ajustes en cuanto a personal que fue contratado por el carácter de honorarios, e incluso de habla de una reducción cercana al 10 por ciento. Por lo que, le pido nos informe si es verdad este ajuste, y de ser cierto, si la reducción gastos de operación fue considerada en el presupuesto de egresos presentado ante este Congreso para su aprobación. En la comparecencia de los ciudadanos Secretarios de Seguridad Pública, de Desarrollo Social y de Salud, al referirse a pregunta expresada de este Congreso, en quién asigna los presupuestos para la operación de los CERESOS ubicados en territorio poblano y que pareciera que son discordantes, la entrega del Ramo 33 a los Ayuntamientos en la que se cuestionó el retraso con que se efectúa y la adquisición de vehículos nuevos hacia una de estas Dependencias, el comentario de los titulares de las mismas fue en el sentido de que la Secretaría a su cargo, es quien dispone de los mecanismos para efectuar tales acciones. Por lo que le pido nos informe que, de ser esto cierto, cuáles son los criterios para que esto se realice. Señor Secretario: los recursos captados por el concepto de impuesto sobre erogaciones por remuneraciones al trabajo personal, si bien son controlados por la iniciativa privada, no sería conveniente nos informara ¿a qué obra o proyecto se encauzaron dichos recursos?. Señor Secretario de SEDECO, nos podría informar ¿que inversiones se realizaron en los parques industriales durante 2006 para atraer inversiones?. Y ¿por qué invertir en parques industriales privados como Puebla 2000 y Resurrección?. Se comenta en algunos medios especializados, que el Estado de Puebla es de los menos competitivos de la República en el sector empresarial. ¿Qué está haciendo usted como Titular de la Secretaría de Desarrollo Económico para revertir esta tendencia?. ¿Qué hace la SEDECO en materia de desarrollo de cadenas productivas y qué actividades ha realizado la presente administración para ayudar a las pequeñas y medianas empresas mejor conocidas como PYMES?. Es cuanto Diputada Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias Diputado. Por el Partido Convergencia, tiene la palabra el Diputado Héctor Eduardo Alonso Granados.

C. DIP. HÉCTOR EDUARDO ALONSO GRANADOS (P.C.): Gracias Diputada Presidenta. Miembros de la Directiva. Compañeras Diputadas. Compañeros Diputados. Señores Secretarios que nos acompañan el día de hoy y señores Subsecretarios, sean bienvenidos. Siempre buscamos participar en este tipo de comparecencias, de una manera constructiva; por lo cual le pido a el Licenciado… al Ingeniero Pérez Salazar… –vamos a esperar que nos atienda–. Le pido al Ingeniero Pérez Salazar y al señor Secretario que los comentarios que se viertan el día de hoy aquí, no se tomen a personal, sino como una oportunidad de mejora y que las denuncias que se hacen de corrupción, no van en forma directa contra sus personas, sino algunos de sus colaboradores. Señor Secretario de Finanzas: solicito respetuosamente nos informe ¿cuál es la composición de la deuda contingente y a cuánto asciende la misma?. Por ejemplo, uno de los renglones de la deuda contingente –usted lo sabe– es el SOAPAP. ¿Cuánto debe ese Organismo en particular?. ¿Cuántos fideicomisos existen?. ¿Cuánto cuestan al Estado y quiénes los presiden?. Tal parecería que son premios políticos. Si se justifica su existencia social o si ya dejó de ser válida. Señor Secretario de Finanzas: ¿cuál es el monto que por tenencias regresa al Estado y qué sabe usted del deseo del Congreso de la Unión de eliminar este impuesto?. En su comparecencia el señor Secretario de Seguridad Pública ante esta Soberanía, General Mario Ayón, negó manejar la cantidad de presupuesto que el Gobernador del Estado dio en su Informe, y señaló –cito textualmente– “sólo manejo lo que me envía la Secretaría de Finanzas”. ¿Cuánto es lo que le envía la Secretaría de Finanzas a la Secretaría de Seguridad Pública?, pues él dijo que sólo se les envía lo necesario para la operación, que no coincide con la cantidad señalada. ¿Qué nos puede informar al respecto?. Señor Secretario de Finanzas: ¿existe el área de proyectos productivos?. ¿Ha habido proyectos productivos que se han enviado a fondo perdido por el fracaso en los mismos?. Y ¿quiénes los encabezan?. Señor Secretario: ¿por qué en la Secretaría de Finanzas la maneja la facultad soberana de este Congreso, de emitir nuestros recibos de pago?. ¿No le parece tiempo justo ya que esta atribución vuelva a este Congreso?, pues parece una violación a nuestra Soberanía y una forma de someter al Poder Legislativo a la decisión del Poder Ejecutivo, puesto que el dicho de que “el que paga manda”, se puede interpretar así, y éste es un Poder diferente que debería pagar su nómina él y manejar su presupuesto él; las circunstancias van a cambiar en el futuro, tal vez sea tiempo de preverlo. Por último, se permitió en los 80’s y en los 90’s, el ingresar a camionetas extranjeras procedentes de los Estados Unidos –valga la redundancia–. En 1996, se regularizaron en territorio nacional y la Secretaría de Finanzas, a cambio de las placas y la tarjeta de circulación mexicana, les retiró el tarjetón americano a estas camionetas. Hoy, en su Secretaría, los encargados del área están exigiendo el tarjetón americano a quienes ya tienen 12 y 18 años de ser residentes mexicanos, me refiero a su vehículo. Aquí tenemos un foco de corrupción, porque ahora se les está exigiendo ese tarjetón americano y nadie está obligado a lo imposible. Entonces, vamos para atrás, yo le pido de la manera más atenta cheque esto en el área correspondiente. A el señor… muy bien. Me envían un mensaje de que ya va a concluir mi tiempo. El Diputado José Juan Espinosa, que ustedes saben ha sido intervenido quirúrgicamente, envió una pregunta y me pide que se la haga. ¿Cuál es la cantidad que ha redituado el canje de placas y qué beneficios ha traído a Puebla?. Para mi amigo el Secretario de Economía. ¿Qué actividades han hecho en pro de la exportación de las medianas empresas poblanas?.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Diputado, ha concluido su tiempo.

C. DIP. HÉCTOR EDUARDO ALONSO GRANADOS (P.C.): Muchas gracias Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias Diputado. Por el Partido de la Revolución Democrática, tiene la palabra el Diputado Miguel Cázares García.

C. DIP. MIGUEL CÁZARES GARCÍA (P.R.D.): Con el permiso de la Mesa Directiva. Señores Secretarios. Compañeros y compañeras Diputados. Amigos que nos acompañan. Buenas tardes. He sido enterado por Presidentes del Distrito de Matamoros, que no han recibido recursos de los excedentes petroleros. Por lo cual le pregunto al señor Secretario de Finanzas. ¿A cuánto ascendieron los ingresos totales por excedentes petroleros que recibió el Gobierno del Estado y si a los Presidentes Municipales les entregaron participación por este rubro y bajo qué criterio se distribuyeron?. ¿Por qué con tantos ingresos con una ascendente recaudación no existe un despunte económico en el Estado y han disminuido las participaciones a los Municipios?. La Comisión de Salud que me honro en presidir, está preocupada por las condiciones financieras por las que atraviesa el Hospital del Niño Poblano, pues el año pasado se vio obligado a suspender las cirugías programadas para el último trimestre del año, en perjuicio de la salud de las niñas poblanas. Por lo que, esta Soberanía envío al Ejecutivo un acuerdo para que revisara la posibilidad de aumentar su techo financiero. Ya los Subsecretarios me han dado una explicación de la cual no comparto personalmente, pero podría explicarle de manera pública a todos los poblanos, ¿cuál fue el criterio para hacer caso omiso al requerimiento de esta Soberanía en el presupuesto del Hospital para el Niño Poblano?, pues me hace pensar que en nuestro Estado como en Oaxaca, los exhortos del Legislativo son como llamados a misa. En el mismo tenor, le pido haga saber el por qué no se ha ejercido el monto presupuestado para el área de quemados en el Hospital del Niño Poblano, haciendo la observación que fueron 20 millones de pesos lo presupuestado para tal fin. Para el Ejercicio 2006, dentro de las unidades de gasto del Gobierno del Estado, Dependencias y Organismos, ¿cuál fue el número de transferencias autorizadas y su respectivo importe que se generaron en ese año?. ¿Por qué se otorgaron y qué relación tienen con el Programa de Programación y Presupuestación que cada año llevan a cabo?. ¿Para qué existe el segundo si al final tiene la total libertad de reasignar el presupuesto libremente?. De los recursos federales, existe la posibilidad de utilizar un porcentaje para uso administrativo. ¿Qué áreas definen esta distribución y cómo sabemos que dichos importes son los que se aplican a las diferentes áreas, que de acuerdo a las reglas de operación de cada fondo federal, deben de ser las facultadas en tener estos recursos?. ¿Cuál es el método que emplea la Subsecretaría de Egresos para autorizar los proyectos prioritarios y cuáles son los impactos obtenidos?. ¿Cómo se aplica la partida 8000 de Erogaciones Complementarias?. Puesto que pocos sabemos a qué se refieren estos rubros, ¿a qué se refiere el proyecto de carnipark y cuál es la primera etapa de la que se habla?, ya que en su Informe el Gobernador nunca habló de ello. Usted señala que se metieron 77 mil 783 requerimientos de pago, de los impuestos sobre nóminas, hospedaje, tenencia e isan. ¿Podría manifestar cuál es el monto de lo recaudado y a qué rubro se destinan lo recaudado por esos conceptos?. Usted nos informó durante el cabildeo de la línea de crédito, de cuáles habían sido los créditos solicitados por los Municipios y el Programa de Obra de cuál se habían utilizado dichos recursos, y así me enteré que para el Municipio de Izúcar de Matamoros se había solicitado un crédito a BANOBRAS de casi 7 millones de pesos, para una pista de tartán y el alumbrado de la unidad deportiva. Sin embargo, el día sábado 27 de enero, se anunció con bombo y platillo la inauguración de la obra, y se dijo que la había realizado el Gobierno del Estado. Motivo por el cual le pregunto, ¿acaso nos mintió en cuanto al crédito que solicitó el Municipio, o la obra fue costeada por los dos niveles de gobierno?. ¿Cómo funciona el sistema de ahorro poblano y dónde se ubican las otras quince unidades de ahorro y préstamo?. En el rubro de regularización de la propiedad de 126 inmuebles, podría decirnos ¿por qué se gastó 161 millones 736 mil 120 pesos en el trámite?. ¿Acaso en cada inmueble se invirtió un millón 283 mil 620 pesos?. Y, por último, en relación a los recursos del seguro popular, ¿es cierto que por los malos manejos de los cuantiosos recursos recibidos en la Secretaría de Salud, se creó en dicha Dependencia la Subdirección Administrativa a cargo de la Secretaría de Finanzas?. ¿No es mejor crear un Organismo Público Descentralizado para el manejo de los recursos del Seguro Popular como sucede en otros Estados para mejorar su transparencia?. Señor Secretario de Desarrollo Económico: debido al informe que nos hizo llegar me surge una duda. ¿Todos los recursos generados por el comercio en el Estado de Puebla, necesariamente deben ser valorados y considerados como logros de la Secretaría a su cargo?. Porque usted señala cifras y cifras, empleos y empleos, e inversiones de particulares, que considero no son logros únicamente de la Secretaría ni del Gobierno del Estado. Antes de finalizar, agradecería al señor Secretario de Finanzas, que me pudiera dar por escrito la respuesta a mis preguntas. Muchas gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias Diputado. Por el Partido Acción Nacional, tiene la palabra los Diputados: Rafael Alejandro Micalco Méndez y Oscar Anguiano Martínez.

C. DIP. RAFAEL ALEJANDRO MICALCO MÉNDEZ (P.A.N.): Buenos días a todos. Señores Secretarios sean ustedes bienvenidos a este Recinto. Con su venia Presidenta. Yo comenzaré con un tema muy sensible que acaba de tocar el Diputado Miguel Cázares, que también tría ese cuestionamiento. En el 2005, para poder aprobar el Presupuesto del 2006, señor Secretario, usted se comprometió a través de la Comisión de Hacienda, a iniciar la construcción del área de quemados del Hospital del Niño Poblano y hasta la fecha no hay nada de eso, a pesar de que hubo un compromiso público y formal. La pregunta, más allá de la respuesta que nos puedan decir de que no llegaron recursos federales, etcétera, que a pesar de que había un presupuesto ya destinado de 32 mil millones, se gastaron 4 mil millones de más, no podría ser ésa una respuesta, adelanto, una pregunta es, ¿para cuándo?, de frente a los medios, en este Recinto y en este momento, ¿para cuándo va a empezar la construcción de éste, de esta área de quemados del Hospital del Niño Poblano?, una fecha concreta señor Secretario de Finanzas. Sigo con mis preguntas. Con respecto a los ingresos extraordinarios estatales, el Gobierno del Estado en su Ley de Ingresos para el Ejercicio del 2006, presupuestó ingresos extraordinarios por mil 318 millones de pesos, dentro de los cuales se consideraron en vía deuda pública, mil 200 millones, que serían orientados para el impulso de obras prioritarias. Urge que se informe a la ciudadanía ¿cómo se aplicaron estos ingresos y qué pasó con el monto aprobado como deuda pública?. En su informe, usted pregona que respecto de los ingresos derivados del Convenio de Colaboración Administrativa en Materia Fiscal, hubo un crecimiento de 23 por ciento; desde luego creció, pero fue gracias a que el Gobierno Federal incrementó el porcentaje de participación, como es el caso de los pequeños contribuyentes, que fue al 100 por ciento de recaudación. Desglóseme detalladamente en qué proyectos de competitividad para el Estado fue ocupado el recurso recaudado por concepto de impuesto sobre nómina. Informe usted también que… informa usted también que para el cumplimiento del impuesto sobre nómina y hospedaje, se realizaron requerimientos hasta el mes de junio de 2006; sin embargo, tenemos conocimiento que en el mes de agosto y septiembre, seguían causando actos de molestia a los contribuyentes, emitiendo requerimientos hasta esos meses. Por qué no es veraz en su información señor Secretario, igual que en el mes de diciembre hubo muchas inconsistencias en su información que manejaron. En su informe nos presenta que se invirtió 7 millones 404 mil para el Programa de Fijación del Comercio Exterior. Infórmenos cuál es el monto efectivamente ingresado al Estado por concepto de actos de verificación de comercio exterior, ya que los créditos fiscales creados no implican garantía ni ingreso al erario. En virtud de que ninguna Dependencia y Entidad se apegó al presupuesto de egresos aprobado por el Congreso, habiendo subejercicio y sobreejercicio, lo que se traduce en una deficiencia presupuestal. Le solicito un estudio comparativo por capítulo de gasto, entre el presupuesto aprobado en la Ley de Egresos de 2006, y el presupuesto ejercido por todas y cada una de las Dependencias y Entidades, entre ellas la de Gobernación, que se gastó 152 millones de más en un año, 400 mil pesos aproximadamente diarios, que no, no puede ser. En materia de Transparencia y Acceso a la Información Pública, debo hacer mención que en mis manos obran oficios de los cuales le presentaré copias en un momento. Solicité el informe de los montos que reciben, que deberían recibir como mínimo, las Juntas Auxiliares de cada uno de los 217 Municipios en forma mensual, y lamentablemente no me proporcionó esta información solicitada, argumentada que no era de su competencia, siendo que en años anteriores, su misma Dependencia sí nos proporcionó esta misma información. Con respecto al Ramo 33, diversos Municipios han tenido dificultades para aplicar esos montos, la sola emisión de las reglas de operación, no es eficiente. Solicitamos intensifique la orientación y asesoría hacia los Ayuntamientos, para el manejo de esos recursos. Es cuanto señora Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias. El Diputado Anguiano. Tiene un minuto todavía.

C. DIP. OSCAR ANGUIANO MARTÍNEZ (P.A.N.): Con su permiso señora Presidenta. Buenos días. Señores Secretarios bienvenidos. Para el señor Secretario. En una tabla del 10 de enero del 2006, usted aseguraba que el reemplacamiento pondría a la vanguardia a Puebla en materia de Seguridad. Explíqueme ¿cuál vanguardia se ha obtenido?. Por lo que, quiero recordarle que los robos siguen y de nada ha servido el reemplacamiento, en este aspecto. En el tema del reemplacamiento, fue una falacia en el 2005 y 2006, el uso de los famosos chips. Explíqueme ¿en qué benefició su colocación a la fecha?. Además, dígame ¿por qué se perdió un año en la colocación de las antenas y hasta el momento cuántas están instaladas?. Con respecto al crédito de 3 mil millones, díganos ¿cuántas obras se van a realizar?, porque no queremos que en un año electoral, se aplique el recurso de manera discrecional. De favor, solicitarle nos entregue los proyectos de las obras en las que se va a utilizar este monto. En el presupuesto autorizado tiene usted contemplado en el capítulo de gasto 5000, un monto de 31 millones 375 mil pesos. Díganos qué bienes muebles e inmuebles fueron adquiridos. En el capítulo de gasto 6000, se aprobaron 158 millones de pesos. Díganos usted cuál fue la inversión pública realizada con este monto. En el capítulo de gasto 8000, denominado erogaciones extraordinarias, tiene usted asignada una oficina a una partida por un monto de 108 millones 935 mil pesos. Diga usted qué tipo de gastos extraordinarios realizaron en su gestión. En el capítulo de gasto 9000, denominado deuda pública, se asignó a su oficina un monto de 48 millones 386 mil pesos. Diga usted señor Secretario, si el Gobierno del Estado afirma no tener deuda directa, por qué y para qué se aplicó este monto del subramo afem. Es cuanto señora Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias Diputado. Por el Partido Revolucionario Institucional, tiene la palabra el Diputado Juan Antonio Martínez Martínez, el Diputado Rosalío Zanatta Vidaurri, la Diputada Edith Cid Palacios y el Diputado Oscar Roberto Hidalgo Villafañe.

C. DIP. JUAN ANTONIO MARTÍNEZ MARTÍNEZ (P.R.I.): Muchas gracias Diputada Presidenta. Mis preguntas son para el señor Secretario de Finanzas, el Ingeniero Pérez Salazar. Señor Secretario, quisiera saber ¿cuántos vehículos de procedencia extranjera se han regularizado con el Decreto que permite la importación de vehículos usados, publicado en el Diario Oficial de la Federación del día 22 de agosto del 2005?. Quiero saber también, ¿qué logros se obtuvieron por el programa de canje de placas?. También necesitamos saber, ¿a cuánto asciende el padrón de contribuyentes del impuesto sobre la nómina y cuánto fue lo recaudado por el ejercicio fiscal del 2006?. Quisiera saber también si se está dando a los empresarios, una facultad de gobierno del Estado, al incluirlos en la toma de decisiones sobre el destino de los recursos del impuesto sobre la nómina. Por otro lado, en otro tema, quisiera saber si existe la posibilidad de brindar al Instituto Estatal Electoral, una ampliación presupuestal, con el fin de que en las próximas elecciones, no mantenga una Dependencia del Ejecutivo. Nos puede informar ¿cuánto se recibió por concepto de excedentes petroleros durante el año del 2006, así como las obras y los Municipios en los cuales se aplicaron estos recursos, y si aún existen excedentes de el 2006?. En otro tema señor Secretario, quisiera saber ¿cuál fue la inversión que se hizo para los Premios Oye?. ¿Cuál fue su impacto?. Y quisiera saber ¿por qué se hizo?. Por último señor Secretario. Quisiéramos saber, todos los que estamos aquí presentes, ¿cuántos recursos fueron destinados para limpiar la imagen del Gobernador después del caso Lydia Cacho?, ya que incluso existieron entrevistas y comentarios a nivel nacional e internacional, en desagravio, como los de ¿?¿ Andrés ¿?¿, Carlos Ramírez, y la desactivación de comentarios en Televisa y en TV Azteca, así como el costo de operadores en medios a nivel nacional. Muchas gracias. Es cuanto señora Presidenta.

C. DIP. ROSALÍO ZANATTA VIDAURRI (P.R.I.): Con su permiso Presidenta. Tres preguntas para el señor Secretario de Economía. Han emigrado y cerrado algunas empresas. ¿Qué está haciendo la Secretaría a su cargo al respecto?. Pregunta dos. Del Consejo de Desarrollo Industrial, Comercial y de Servicios, para el Ejercicio Fiscal 2006, ¿qué fue autorizado por ésta a la SEDECO?. Y la pregunta tres. ¿Cuál ha sido la respuesta de los empresarios para invertir, reinvertir y modernizar sus empresas en el segundo año de gobierno?. Gracias.

C. DIP. EDITH CID PALACIOS (P.R.I.): Con su permiso señora Presidenta. Bienvenidos señores Secretarios: Gerardo Pérez Salazar, Gerardo Fernández. Amigos Diputados. Amigos de los medios de comunicación. Agradecerte señor Secretario de SEDECO por las cartas geológicas de Molcaxac y Coatzingo. Y mi pregunta va sobre los artesanos, dice: la producción de artesanías es una actividad que ocupa un lugar importante en el ingreso de familias de comunidades con alto cargo, grado de marginación social. En este sentido señor Secretario, ¿cuál es la estrategia de SEDECO para atender el sector artesanal en el Estado?. Mis preguntas y agradecimientos por los caminos y carreteras de los Diputados foráneos, como es Acatzingo, Tepexi, hemos recibo de Finanzas. Señor Secretario, ¿por qué algunas Secretarías aseguran que no ejercieron el presupuesto que se les autorizó en su totalidad, debido a manejos y transferencias presupuestales de la Secretaría de Finanzas y Administración, ejemplo: Turismo y SEDECO, y en qué se reorientaron estos recursos?. La segunda pregunta señor Secretario. Con relación a los recursos del Programa de Apoyos al Fortalecimiento de las Entidades Federativas conocidas como PAFEF. Nos puede decir ¿qué monto envió la Federación y en qué se invirtieron los recursos?. La tercera pregunta. Señor Secretario, ¿qué empresas de telefonía prestan el servicio al Gobierno Estatal, qué servicios ofrecen y cuáles son las ventajas de su contratación?. ¿cuál fue el importe –señor Secretario–, el importe contratado para la remodelación de las oficinas del segundo piso de la Secretaría de Finanzas y Administración?. Es cuanto señora Presidenta.

C. DIP. OSCAR ROBERTO HIDALGO VILLAFAÑE (P.R.I.): Con su permiso señora Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Diputado, el tiempo del Grupo Parlamentario ha concluido. Yo le pido si se pone de acuerdo con su Coordinador Parlamentario si en la segunda ronda se integra, por favor. Para contestar las preguntas formuladas por los Diputados y las Diputadas, se les recuerda a los Titulares de las Dependencias que nos acompañan, que tienen hasta 20 minutos para dar sus respectivas respuestas. Tiene el uso de la palabra, el Licenciado Gerardo Fernández Sánchez, Secretario de Desarrollo Económico, por favor.

C. LIC. GERARDO FERNÁNDEZ SÁNCHEZ, SECRETARIO DE DESARROLLO ECONÓMICO: Muy buenas tardes a todos. Muchas gracias señora Presidenta. Les agradezco mucho la atención que nos prestaron, y pasa a contestar a la pregunta de la Profesora Leticia Jasso. “Se instalaron 142 empresas para promover el desarrollo regional de las cuales 83 se instalaron en el interior del Estado…”

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Permítame Secretario. Suban el volumen por favor, del micrófono del Secretario compareciente.

C. LIC. GERARDO FERNÁNDEZ SÁNCHEZ, SECRETARIO DE DESARROLLO ECONÓMICO: A la pregunta de… cuántas… “qué tipo de empresas fueron”. La respuesta número uno es, del sector comercio 43, industrias 22, y servicios 18, sumando un total de 83 empresas. A su pregunta número dos, “los mecanismos para constitución de empresas microindustriales”. Es, primero se le solicita a la SEDECO que contengan información sobre el proyecto, el número de socios, el objeto de la sociedad, la documentación oficial de los socios, y en un plazo no mayor de diez días hábiles, se constituya una empresa legalmente. Le puedo decir que en Angelópolis hubo una inversión de un millón 634 mil 300 pesos, y con un total de empleos de 333 y en los diferentes Municipios, hay una serie de Municipios y de contratos que no quisiera yo mencionarlos aquí, se los pasaría yo por escrito si usted lo quiere, pero le voy a dar los más o menos en, en las inversiones totales, por ejemplo, en Serdán, hubo 3 millones 110 mil pesos, con un total de empleos de 245 empleos; en Sierra Norte 8 millones 115 mil –estoy cerrando cifras–, con un total de empleos de 438; en el Valle de Atlixco, un millón 766 mil, con un total de empleos de 165; en la Sierra Nororiental, 34 mil pesos, con un total de empleos de 75; en la Mixteca, 40 mil 500, con un total de empleos de 72; y en Tehuacán y Sierra Negra, un millón 341, con un total de empleos de 181. Por lo que respecta a “la inversión en el Centro de Convenciones”. El Gobierno del Estado, forma parte del Consejo y apoya en una parte mínima, con recursos en eventos; cada vez se apoya con recursos menores, y esto, esto también depende mucho del desarrollo de la economía para el Centro de Convenciones, hay mucho, ya está siendo autosustentable, yo creo que en los años venideros, vamos a tener una, una muy buena, una buena sorpresa ahí. “A qué se debe la caída de inversión de origen extranjero en el Estado de Puebla, durante 2006”. Básicamente, a que el año 2006 fue un año electoral y que presentó mucha incertidumbre para los inversionistas y sobre todo en el aspecto económico y político y social; esta baja no sólo se presentó aquí en el Estado de Puebla, se presentó en todas las Entidades Federativas, y, sin embargo, también tuvimos logros, como la implantación de empresas ¿?¿ aquí tenemos a un representante de una empresa Coreana, que es una empresa que además de que ya van a instalarse sus instalaciones aquí, están pensando en reinvertir, aquí saludo a los señores ¿?¿ al Director de la Empresa Cosco, el señor viene de Corea, y que tiene una inversión superior a 30 millones de dólares, y una creación de mil 400 empleos directos en la región de Huejotzingo, entre las dos empresas. Los factores económicos globales, que afectan directamente a los proyectos de inversión de las empresas interesadas en invertir, en invertir en otros mercados, y la falta de reinversión por parte de las empresas ya instaladas. Lo que me preguntó exactamente “si había el efecto de Cacho, de la señora Lydia Cacho”, nosotros no tuvimos ningún efecto en el cual podríamos haber percibido ese tipo de efectos negativos. Yo me circunscribo más a los efectos electorales federales, que a este efecto, porque ese efecto, si usted sabe que es un efecto mediático–político. Muchas gracias. Con respecto al señor Diputado Alejo Domínguez. “Señor Secretario han emigrado y cerrado algunas empresas, qué está haciendo la Secretaría”. La Secretaría ha detectado factores claves en cierre de algunas empresas, y se relaciona con su pérdida de competitividad, falta de planeación y mala administración. Para disminuir el impacto de estos factores se trabaja en las siguientes directrices: programas de acceso a mercados nacionales e internacionales; programas de acceso a financiamiento; desarrollo de encuentros para acceder a nuevas oportunidades de negocios; apoyo en la elaboración de estudios de mercado y sistemas de calidad; programas de capacitación y con estas acciones, las empresas establecidas en el Estado, tienen mayores posibilidades, no sólo de permanecer, sino de fortalecerse y consolidarse en el mercado. Yo le quiero hacer referencia que muchas veces por la situación interna misma de las empresas, y para ahorrar gastos, sobre todo de logística, y sobre todo hay muchas empresas que tienen sus sucursales en la Entidad y tienen su corporativo en otra Entidad, como es el caso, muchas veces, de México, en el D.F., hubo dos aspectos Barcel y Ricolino, estas empresas se fueron y se reubicaron con los mismos empleados y se reubicaron con empresas filiales, como es Bimbo, y en el caso de Ricolino y Barcel. Hay otro, hubo una, también, ¿?¿ la compró una empresa alemana y por conveniencias de logística también se emigraron al Estado y quiero hacerle notar que hace unos días, en la prensa, en un prestigiado periódico a nivel nacional, nos anunciaban que habían emigrado tres empresas de un Estado vecino, y que no nada más es privativo de Puebla, ese es un… fenómenos naturales, que se presentan; ojala y no se nos presenten más en el Estado. “La apertura de empresas es una de las principales acciones que el Gobierno debe de fomentar y promover, qué se está haciendo”. La red de sistema de apertura rápida de empresas, SARE, atendió durante el año 2000 a 3 mil 684 empresas, lo cual dan un total de 21 mil 149 empresas aperturadas, a través de dichos sistemas en los 16 Ayuntamientos; la inversión fue de 266 mil 171 pesos y los Municipios fueron Atlixco, Tecamachalco, San Martín, San Pedro y San Andrés Cholula, Tehuacán, Teziutlán, Huejotzingo, Cuautlancingo, Nopalucan, Huauchinango, Chignahuapan, Zacatlán, San Gregorio Atzompa y Xicotepec. A través de la apertura de empresas, implica acceder a los poblanos de fomento y consolidación. A su siguiente pregunta: “cuál es la estrategia del Instituto de Artesanías para atender a los artesanos”. Para apoyar a los artesanos en instituto y diseño durante el 2006, se instruyó el Programa de Apoyo y Fomento Artesanal, que contempló un ceso artesanal y se les está apoyando con la adquisición directa de artesanías, de maquinaria, equipo y herramientas, otorgándoles capacitación y asesoría técnica a los artesanos. Aquí quiero señalar la importancia que tuvimos en… un premio nacional que se le otorgó a los artesanos de la comunidad de Los Reyes Metzontla, en el Palacio Nacional, cuando el señor Presidente Fox, le dio el premio nacional a los artesanos de Los Reyes Metzontla. Se hizo un centro artesanal que se han registrado más de 9 mil artesanos, se adquirieron más de 50 mil productos a los artesanos mismos, que se venden en tres centros de distribución y venta del instituto, y se desarrollaron doce proyectos de inversión en siete municipios y también hubo 41 talleres artesanales. Las empresas que se instalaron en La Cantera, en la zona de la Mixteca, quiero hacer mención que hicimos unas filas en la zona la mixteca, para poder aterrizar y determinar industrias ahí, porque hay una marginación terrible en la zona la mixteca, ha habido mucha migración para los Estados Unidos, y eso, eso es una fórmula de que la familia se desmarca, y se va el papá y se va… y queda la mamá y los hijos aquí, y tenemos que integrar en esa zona de la mixteca, que es una zona marginada. Se instalaron en La Cantera de Tabertino para el Municipio de Ixcaquixtla, son: ¿?¿ S.A. de C.V., ahí están las empresas, una inversión de 9 millones de pesos; una marmolería El Dorado, invirtió 6 y medio millones de pesos; la SEDECO apoyó en la formación empresarial y asesoría en la extracción de block de trabertino. Con las preguntas del Diputado Rosalío Zanatta Vidaurri, “del Consejo de Desarrollo Industrial y Comercial y de los Servicios para el Ejercicio Fiscal del 2006, que fue autorizado por éste a la SEDECO”. La Secretaría a mi cargo, como cualquier otra Institución, presentó ante el Comité de Proyectos y a la Asamblea del Comité, 5 proyectos, los cuales después de su análisis y discusión, fueron aprobados por la Asamblea, el monto autorizado asciende a 67 millones 825 mil pesos. Les menciono a ustedes el desglose de los cinco proyectos: la participación de fondo PYME con 50 millones de pesos; la participación de fondo ¿?¿ en 10 millones de pesos; la de los CAP Clusters, que es el Centro de Articulación Productiva, con 5 millones de pesos, la CAP Sur Sureste, con un millón 450 mil pesos, y la Promoción de Industria Poblana, con un millón 375 mil pesos, hacen un total de 67, 825. La respuesta de los empresarios para invertir y reinvertir y modernizar sus empresas en el Segundo Año de Gobierno, el comportamiento de los empresarios, se ha manifestado de manera positiva, debido a igual funcionamiento del Gobierno y a las condiciones económicas de la Entidad. Pese a todo, ha habido una gran disponibilidad y accesibilidad para invertir en el Estado de Puebla. Así las empresas ya instaladas en la Entidad, reinvirtieron y se ampliaron, permitiendo la creación de un ambiente de credibilidad, confianza y los diversos empresarios nacionales y extranjeros, deseos de instalarse en el Estado, por ejemplo, más claro, de la Empresa Calidra, ese es un ejemplo muy claro que tuvimos, que gracias a la certeza jurídica existente en el Estado y a las acciones de SEDECO que tuvimos a bien ir a visitar, estamos visitando a las empresas ya instaladas, para ver cuáles son sus requerimientos y atenderlos para que tengan un ambiente propicio para sus reinversiones. Se decidieron quedarse en el Estado de Puebla, ya que valoraron la mano de obra con la que se cuenta y esta empresa está contratando personal de la región, especialmente en Tepatlaxco y Tlaxco y sus alrededores, también contratan estudiantes egresados del Instituto Tecnológico de Tecamachalco. Estas Instituciones Educativas profesionales, coadyuvan para insertar valor agregado para la instalación de nuevas empresas. Yo quisiera hacer un reconocimiento especial a los Institutos de Tecnología. Al señor Diputado Alonso Granados, “qué hace el Gobierno para apoyar las exportaciones de las micro, pequeñas y medianas empresas”. En el Plan Estatal de Desarrollo se establecieron compromisos para apoyar a las PYMES en materia de comercio exterior. Con base a esto tenemos un Programa denominado PYMEXPORTA, a través del cual se apoya con recursos a la micro, pequeña y mediana empresa, para que se inicie o se consolide en las exportaciones, a través de diversos apoyos que van desde la capacitación hasta el apoyo de sus sedes y exposiciones, misiones, etcétera, se les paga el 50 por ciento de sus pasajes, el 50 por ciento del costo de los stands y se les ayuda para los diseños de los empaques y la creación de los códigos de barras, etcétera, para que se presenten en el mercado con un valor agregado. De hecho quiero mencionarle que en el 2006, el Gobierno del Estado ganó el galardón PYME 2006, otorgado por Gobierno Federal, por tener el mejor Centro PYMEXPORTA del País, el cual atiende a las pymes exportadoras en nuestro Estado. Este premio fue otorgado por el monto de exportaciones de PYMES, número de empresas atendidas; así como programa mejor ejecutado. Solo así con el impulso de las PYMES, ayudándolos a que sean sustentables, para que no fracasen, creando un mejor ambiente en negocios como es en el Fondo PYME, podemos asegurar un mejor desarrollo a nuestro Estado. Diputado Don Juan Aguilar Hernández, “las inversiones que se realizaron en los parques industriales 2006 para atraer inversiones, y me dice usted que por qué invertir en parques industriales privados como el Puebla 2000 y La Resurrección”. Por medio del Consejo para el Desarrollo Industrial, Comercial y de Servicios de Puebla, y con su aprobación, se invirtieron 82 millones 458 mil pesos en tres obras, para ampliar y modernizar las vialidades, beneficiándose a Lorenzo Almecatla, en el Municipio de Cuautlancingo; donde se encuentra la planta automotriz de la Volkswagen, que es la principal empresa que aporta al impuesto sobre nóminas; en cuanto al Parque Industrial Valle de Tehuacán, dicho parque está en la etapa de desarrollo de su infraestructura, los terrenos sobre los que se construye el parque, son propiedad del Gobierno del Estado y existe una asociación de empresarios encargados del parque. La SEDECO ha estado trabajando coordinadamente con la Secretaría de Desarrollo Urbano y Obras Públicas, en la revisión del proyecto ejecutivo del parque industrial, con la finalidad de que conjuntamente, se ha emitido el dictamen técnico y económico del parque, conforme lo establece la Ley de Fomento Económico; así también, tenemos conocimiento que la asociación de empresarios del parque, ha ingresado a la Secretaría del Medio Ambiente Federal, el estudio del impacto ambiental, una vez que se cuente con la manifestación y el dictamen técnico y económico, el Gobierno del Estado solicitará a este Honorable Congreso, la autorización para enajenar los terrenos del parque industrial, a empresarios que generen empleos directos y el Gobierno Federal otorgó 3 millones de pesos durante 2006, para obras en el parque y en lo referente a “por qué invertir en los parques de Puebla 2000 y Resurrección”. Le quisiera yo preguntar señor Diputado, que en estos parques industriales se cuenta con más de 100 empresas en funcionamiento, los cuales generan alrededor de 20 mil empleos permanentes en la zona, disponen de una asociación de empresarios organizada en cada uno de ellos, los cuales tienen una amplia disposición para mejorar la imagen urbana de los parques industriales. Invertir a estos parques en áreas más competitivas, necesitamos para reducir los costos de transacción de los empresarios, no es posible faltar a los inversionistas parques sin funciones, cuando su infraestructura está más que deteriorada, tenemos que ser competitivos, y una forma de serlo es dignificar los parques, que atienden empresas muy importantes, como es para arreglar accesos con buena calidad, servicios, para que no piensen y tengan la mala idea de irse a emigrar a otros Estados. En lo que respecta “que somos y que Puebla es menos competitivo, es uno de los Estados menos competitivos, que qué estamos haciendo en la SEDECO”. Estoy convencido que la competitividad está relacionada con aspectos como una verdadera organización, filosofía de trabajo en equipo actuante, contar la organización con una planeación estratégica de sus acciones a desarrollar; contar con modelos administrativos modernos, infraestructura adecuada entre los otros aspectos, para los cuales se han atendido este asunto de la siguiente manera: se mejore y promueva, mejorar y promover el desarrollo de la infraestructura industrial, comercial y de servicios, sobre todo en el interior del Estado, la información y gestión para el acceso a nichos de mercado, asesoría y gestión para la instalación de empresas, asesoría y en su caso, gestión de trámites de financiamiento, capacitación en ciertos temas básicos de formación empresarial, y desde el momento en que tenemos el primer contacto con los inversionistas, nos volvemos parte de su staff de asesoría, los ayudamos en sus trámites, les ofrecemos diversas opciones de terreno, lugares de renta; en fin, nos volvemos parte de su equipo señor Diputado. Por lo que respecta a la pregunta “qué hace en materia de desarrollo de cadenas productivas y qué actividad se ha realizado en la presente administración para ayudar a las PYMES”. Nosotros hemos, en primer lugar, se ha dado a la continuación a la organización de encuentros cliente–proveedor. Este año, se participó en cinco ferias especializadas de los sectores de agroindustria, autopartes y textil, confección, donde se realizaron más de 666 citas de negocios; se obtuvieron recursos del fondo PYME por un millón 633 mil pesos, aportación del Estado de Puebla y el Gobierno Federal aportó 3 millones 267 mil pesos. También para desarrollar 10 encadenamientos productivos, por ejemplo ¿?¿ en la Cámara Nacional de Arte Gráficas, en el Estado de Puebla, esta actividad se realiza en una colaboración con el Organismo Internacional, que es el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD, también estamos creando el Centro de Articulación Productiva Puebla, donde estamos trabajando en apoyar a los conglomerados industriales en servicios de inteligencia de mercado y transferencia de tecnología, inclusive el Estado de Puebla fue seleccionado por todos los Estados del Sur–Sureste, para que aquí se alberguen las oficinas del CAP ¿?¿, este Centro de Articulación Productiva a su vez, será el Centro Coordinador para todos los Países que conformen el Plan Puebla–Panamá; en coordinación con el Gobierno Federal y los Gobiernos de los Estados del Sur–Sureste, se participa en problemas de inversión regional. El CAP, Centro de Articulación Productiva, tendrá como sede la Ciudad de Puebla, abriendo al Estado, muchas oportunidades de recibir proyectos regionales y productivos. Diputada Edith Cid Palacios: en primer lugar le quiero agradecer a la Diputada Edith, el agradecimiento que me hizo usted a mi, pero es inmerecido para el equipo de SEDECO, pero quiero hacerle mención que hemos ido a su Distrito y hemos encontrado mucho eco en los industriales y en la ¿?¿. Muchas gracias por acompañarnos en esos Distritos. “Cuál es la estrategia del Instituto de Artesanías para atender a los artesanos”. Para apoyar a los artesanos del Estado, el Instituto diseño durante el 2006 el Programa de Apoyo y Fomento Artesanal que contempló un Centro Artesanal, la adquisición directa de artesanías de maquinaria y equipo y herramientas, otorgándoles capacitación y asesorías técnicas a los artesanos. Es importante destacar el premio nacional, porque lo quiero destacar otra vez, el premio nacional de los artesanos de la Comunidad de Los Reyes Metzontla; gracias al Centro Artesanal, tenemos más de 9 mil artesanos. O sea, ese es… hemos vinculado mucho la artesanía con la comercialización, para darle un valor agregado a los productos y que tengan un mejor precio en el mercado. Al Diputado Mariano Hernández Reyes, aquí tenemos una diferencia de datos, yo le quiero decir que en el Informe del señor Gobernador, en lo único que el Gobernador no tomó en cuenta, las reinversiones, sólo las nuevas empresas, en la industria hubo 28 nuevas empresas y que son de industria, de comercio 78 y de servicios 76; las instaladas son 45, haciendo un total de 73 y en mi informe yo doy los datos, tanto de nuevas empresas como las de reinversiones, de las ya instaladas, he ahí la diferencia. Si necesita usted una información, mañana se la daremos por escrito porque ya tengo aquí mi prevención.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Muchas gracias Secretario. Si hubiera respuestas que falten, en la siguiente ronda usted puede contestarlas. Tiene la palabra el Ingeniero Gerardo María Pérez Salazar, Secretario de Finanzas y Administración.

C. ING. GERARDO MARÍA PÉREZ SALAZAR, SECRETARIO DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN: Bueno pues, antes que nada muchas gracias por todas sus preguntas que me hicieron, espero me dé el tiempo suficiente para contestarlas todas, si no la próxima ronda continuaré con sus preguntas y si no da tiempo para todo, daré por escrito las respuestas. Empiezo con la pregunta que me hace la Diputada Leticia Jasso Valencia, sobre “cómo se define su aplicación o en quien recae la responsabilidad para reasignar los recursos presupuestales”. Quiero comentarle que los ingresos recibidos en el Estado, son orientados en las prioridades del Plan Estatal de Desarrollo, los Planes Sectoriales o los Planes Institucionales y que el artículo 4° de la Ley de Egresos del Estado, que fue autorizada por usted, ¡perdón!, por los Diputados de este Congreso, establece la atribución para que la Secretaría a mi cargo pueda hacer esas reasignaciones. Para el Ejercicio 2006, también me pregunta la Diputada Leticia Jasso, “cuánto asciende el Capítulo 1000 y qué economías se generaron por vacancias y en qué se relacionaron estas economías”. Quiero comentarle que se generaron, generaron una cantidad de 466 millones 166 mil pesos en economías por concepto de servicios personales, y dichas economías fueron reorientadas al gasto de inversión social. También me pregunta la Diputada Jasso, “acerca del impuesto sobre la nómina, que cuánto se recaudó, que se recaudaron 637 millones de pesos, en qué rubro se destinaron y qué efecto tuvo y cuánto se aplicó a los Premios Oye”. Yo quiero comunicarle a la Diputada que se, de los ingresos recibidos por el impuesto sobre la nómina, se destinaron 346 millones de pesos y fueron, a través de esos recursos se pudieron obtener otros 334 millones de pesos por vías federales, municipales o privadas y que en total hacen cerca de 680 millones de pesos de inversión, mismos que se fueron invertidos de la siguiente manera: en apoyo a empresas, 479 millones de pesos, el 70 por ciento; en infraestructura 113 millones de pesos, el 16.5 por ciento; en promoción y difusión, 88 millones de pesos, el 13 por ciento. Quiero también comentar que para el asunto de los Premios Oye, el Consejo para el Desarrollo Industrial, Comercial y de Servicios del Estado, autorizó 10 millones de pesos al proyecto Promoción del Estado de Puebla, a través de los premios de la Academia Nacional de Música en México. Con la inversión realizada por el Consejo, se hubieran podido adquirir entre 19 y 23 minutos de publicidad en un programa similar; sin embargo, la publicidad del Estado de Puebla, existió en cada instante en los más de 120 minutos de transmisión. Lo anterior sin contar con las repeticiones en otros programas a nivel nacional e internacional y la publicidad realizada en los distintos medios de comunicación. A nivel nacional el raiting que tuvo estos programas, fue de cerca del 15 por ciento, máximo histórico para este evento desde el 2002, cabe señalar en el 2005, mismo evento que se realizó en la Ciudad de México, financiado por el Gobierno del Distrito Federal, causó un raiting del 10 por ciento. Lo anterior implicó que en promedio 14 millones de personas aproximadamente, vieran lo que este evento que va con el sentido de apoyar al Estado de Puebla. También quiero comentarle que ha habido o hay eventos similares a nivel nacional en todos los Estados, con el fin de promover el turismo y el desarrollo de esos Estados. El Diputado Juan Aguilar me pregunta “si los recursos captados por el impuesto sobre la nómina son controlados por la iniciativa privada; y nos informa qué obras y proyectos se encauzaron con estos recursos”. Creo que ya más o menos comenté en la pregunta anterior. El Consejo para el Desarrollo Industrial, Comercial y de Servicios del Estado de Puebla, es un Órgano de Consulta y de Deliberación sobre programas que puedan apoyar al desarrollo del Estado. Es un organismo que analiza las diferentes corrientes de la inversión y desarrollo en el Estado, y decide, de alguna manera, orientar esos recursos. Quiero comentarles que el Consejo para el Desarrollo no ejecuta, ni licita, ni ejerce gasto de los programas, proyectos y acciones, únicamente analiza y opina sobre la violabilidad y el impacto económico que generan los distintos proyectos que se le presentan y son las Dependencias del Gobierno del Estado, las responsables de ejercer los recursos, de acuerdo a la normatividad vigente. Aquí hay una serie de proyectos que se han financiado a través de este impuesto, mismas que les haré llegar a todos, para que sean de su conocimiento, y que ya se han dado a conocer a través de conferencias de prensa, ruedas de prensa, que ha hecho el Consejo para el Desarrollo. El Diputado Miguel Cázares, me pregunta “cuál ha sido los proyectos prioritarios y cuáles son los impactos recibidos de estos proyectos”. Ya tengo, como ya lo informé, cerca de 680 millones de pesos en proyectos para lograr un mejor desarrollo para el Estado, tiene qué ver con el Consejo para el Desarrollo Industrial, Comercial y de Servicios. Me pregunta la Diputada Leticia Jasso Valencia, “por qué el Gobierno del Estado no ha sido capaz de encontrar solución para el bono sexenal”. Yo quisiera comentarles a ustedes, amigos Diputados, que debemos recordar que el compromiso del bono sexenal, lo hizo la anterior administración federal, el Presidente Vicente Fox, que ofreció un bono sexenal a todos los trabajadores federales, por lo cual ya los maestros federales han recibido su bono y el Gobierno del Estado está trabajando intensamente para coadyuvar junto con la Sección 51 del Sindicato, para lograr que la Federación cumpla con ese compromiso que hizo el Presidente Fox, de darle a los Maestros este bono sexenal. El Diputado Hugo Alejo Domínguez me pregunta, “que para el Presupuesto de Egresos 2007, si se previó la baja del petróleo por parte del Gobierno del Estado y si tenemos un plan alterno y a cuánto ascienden algunas reasignaciones.” Yo quiero comentarle al Diputado Alejo que, desde un principio, desde finales de octubre del año pasado, la Secretaría de Finanzas estuvo muy pendiente de la movilidad de los precios del petróleo y desde esos momentos, empezamos a hacer nuestros cálculos sobre el Presupuesto 2007. Quiero comentarles que el Presupuesto 2007, es un Presupuesto muy conservador, que tiene en cuenta precios relativamente bajos del petróleo, por lo cual estamos, de alguna manera, blindados en ese sentido; en el caso de darse mayores repercusiones, o que una caída más profunda en lo que respecta a los precios del petróleo, bueno no solamente se vería afectado el Gobierno del Estado, sino todo el País, todos los Gobiernos Estatales, y tendrían que, por supuesto, tomar medidas adicionales para ver qué proyectos no son tan prioritarios y dejar aquellos proyectos que son de beneficio social para la gente. Nosotros esperamos que los precios que observamos hace unos días, de 41 dólares por barril aproximadamente, sean los precios ya, digamos, la parte baja de este movimiento de precios en el mercado internacional del petróleo. El Diputado Hugo Alejo nos pregunta “si el proyecto de La Célula en Oriental, se pretende iniciar en el 2007 y cuánto costará este proyecto y el origen de los recursos para esta obra”. Quiero comentarle que durante este año se pretenden invertir cerca de 400 millones de pesos, de los cuales 380 servirán para la fase del arranque inicial, que comprende todo lo que son las instalaciones del recinto fiscalizado, la aduana, las vialidades básicas, las subestaciones eléctricas, instalaciones sanitarias hidráulicas, telefonía, la estación del ferrocarril dentro de La Célula, y que, por supuesto, generaran ya interés, mismo que ha sido expresado por varias personas para poder entrar en este proyecto. Se financiará a través del impuesto sobre la nómina, mismo proyecto que ya ha sido presentado al Consejo para el Desarrollo y que aprobó usar recursos de este fondo para financiar este proyecto. El Diputado Mariano Hernández Reyes, del Partido del Trabajo, me pregunta que “cuáles fueron los convenios ejercidos durante el Ejercicio Fiscal 2006, relacionados con la parte de competitividad, productividad y fomento del empleo”. Yo quisiera comentarle al Diputado que, los convenios que se firmaron fueron con, junto con la Secretaría de Economía, se firmaron el Convenio de PYME, por 50 millones de pesos; PROSOF, por 10 millones de pesos; el PAE, Apoyo al Empleo, por 12 millones 365 mil pesos, Promoción al Desarrollo Turístico, por 4 millones 869 mil pesos, y el Centro de Articulación Productiva para Cluster de 5 millones de pesos, es una inversión de 82 millones de pesos, y una contraparte federal de 86 millones de pesos, que fueron ejercidos durante el período del 2006. El Diputado Mariano Hernández Reyes me pregunta, del Partido del Trabajo, “cuál fue el importe estatal que destinó al Sistema para el Hospital del Niño Poblano para el 2006”. Yo quisiera comentarle que el presupuesto total asignado al Hospital asciende a 108 millones de pesos, 108 millones 663 mil pesos en 2006, y que es ligeramente superior a lo ejercido en el 2005. El Diputado también Mariano Hernández nos pregunta que, “cuánto se destinaron para el saneamiento de Valsequillo, qué recursos, qué serán o en que van a ser aplicados”. Yo quiero comentarle que el proyecto sigue en proceso de desarrollo del proyecto, y que no se ha aplicado todavía ningún fondo al tema de saneamiento, por el lado del SOAPAP se han hecho algunas inversiones para empezar a montar los colectores marginales que harán que esta agua de la Ciudad de Puebla, aguas negras, vayan a las plantas de tratamiento de agua. Héctor Alonso me pregunta, “la composición de la deuda contingente y a cuánto asciende la misma y en relación al SOAPAP, solicita saber la deuda de SOAPAP”. Quiero comentarle que el saldo al 31 de diciembre del 2006, la deuda del SOAPAP asciende a mil 528 millones de pesos, ha disminuido ligeramente desde el año anterior, y que la deuda de Carreteras de Cuota de Puebla, asciende a 559 millones de pesos, mismos que son parte del fideicomiso que tiene los bonos emitidos por esta Dependencia, y también el fideicomiso de la reserva territorial Atlixcáyotl Quetzalcóatl, por 279 millones de pesos, también deuda que tiene Carreteras de Cuota, una con BANOBRAS y otra con BANCOMER que ascienden alrededor de 500 millones de pesos, en total la deuda contingente del Gobierno del Estado, se acercan a los 2 mil 400 millones de pesos. 2 mil 400 millones. “Cuántos fideicomisos existen, cuánto cuestan al Estado, quiénes los perciben y se justifica su existencia”. Existen fideicomisos públicos federales, como son el FONDEM, el FOSEC, el FOMICS, FOACAP, FIDECENTRO, FIDESUR, en los públicos estatales, está la reserva territorial Atlixcáyotl–Quetzálcoatl, el Paseo de San Francisco, el Fideicomiso para Pronaves, el Fideicomiso PEC, el Fortalecimiento de la Microempresa, un Fideicomiso para Proyectos de Inversión, para Participaciones Estatales, el Fideicomiso de Casa de Ángeles, en fin; también tenemos el Fideicomiso del Parque Metropolitano, el Maestro… el Fideicomiso Maestro para las Vialidades, el Fideicomiso de Deuda Pública, el Fideicomiso para el Puerto Seco, en fin una serie de Fideicomisos que no todos cuentan con patrimonio y son instrumentos financieros para su manejo de esos recursos. “Cuál es el monto por tenencia que regresa al Estado y si sabemos que, al deseo del Congreso de la Unión de eliminar este impuesto”. Yo quisiera comentarle que durante el año 2006, el monto que se detuvo por incentivos económicos, fue de 687.7 millones de pesos. Esto significa el monto que el Gobierno del Estado recaudó por tenencia federal y todos estos recursos regresan al Estado de Puebla. Hasta este momento, y en el otro sentido, no existe ninguna información oficial por parte de la Secretaría de Hacienda sobre la abrogación de este impuesto. Yo creo que ha habido algunas opiniones de algunos Legisladores en el sentido de que se quiere, se quisiera eliminar este impuesto, yo veo, desde mi punto de vista pues algo complicado en estas situaciones, que se vaya a hacer. Creo que en el caso de que se diera este asunto, la Federación tendría que compensar con algún otro impuesto, para que los Estados no perdieran este recurso, ya que no es un recurso menor para los Estados; estamos hablando de cerca de 700 millones de pesos, que significaría una carretera importante ¿no?. Héctor Alonso me pregunta también que “si existe el área de proyectos productivo y quiénes los encabezan, referente, si existe el área de proyectos productivos en la Secretaría de Finanzas”. En esta Dependencia a mi cargo, no existe tal área y unidad responsable. Héctor Alonso me pregunta también, “si se maneja la facultad soberana de este Congreso para…” Ah, el asunto de “los recibos de pago de este Congreso”. Yo quisiera comentarle al Diputado que la Secretaría de Finanzas y Administración, es respetuosa de la soberanía de este Honorable Congreso, lo que hace esta Secretaría es apoyar administrativamente a emitir los recibos correspondientes, con la finalidad de que ustedes tengan economías por este concepto. No omito manifestarles que son ustedes quienes ejercen y manejan su propio presupuesto, estamos atentos para que cuando consideren ustedes emitir sus recibos de nómina, nos lo hagan saber, pero que estamos totalmente de acuerdo en apoyar esta medida ¿no?. Quisiera también… vamos a pasar un poco por aquí de estas preguntas. Me preguntaba, por ejemplo el Diputado Mariano Hernández Reyes, del Partido del Trabajo, sobre “excedentes petroleros, qué monto llegó al Gobierno del Estado y en qué fueron asignados, cuál fue el beneficio a todos los ciudadanos poblanos”. Yo quisiera comentarle que los excedentes petroleros que se recibieron durante 2006, ascienden a 841 millones de pesos, y que llegaron vía dos Fideicomisos, el Fideicomiso para la infraestructura en los Estados, porque llegaron 304 millones de pesos, y el Fondo de Estabilización de los Ingresos de las Entidades Federativas, en los cuáles llegaron 536 millones de pesos. Todos los recursos recibidos, incluyendo sus rendimientos financieros, fueron aplicados en obras de infraestructura física, en 57 Municipios de diversas afinidades políticas. Yo quisiera comentar que para los Municipios que son del Partido Acción Nacional, se destinaron 384 millones de pesos, para el Partido Revolucionario Institucional, se destinaron 453 millones de pesos, y básicamente esa fue, algunos números sobre estos impuestos. Para el Diputado Rafael Micalco, me pregunta sobre “la Transparencia y Ley de Información, que no se ha mandado información solicitada respecto a los montos que debían recibir las Juntas Auxiliares”. Yo quisiera comentarle al Diputado que la respuesta a su solicitud no es competencia de la Secretaría de Finanzas, corresponde a los mismos Municipios que son los que llevan esta facultad y de conformidad con lo señalado por la fracción XVI del artículo 30 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado, esta Dependencia únicamente está facultada para distribuir y entregar a los Municipios de la Entidad, las participaciones que les corresponda, conforme a las disposiciones legales aplicables. Asimismo en lo referente a las participaciones de las Juntas Auxiliares, me permito informarle que la Ley para el Federalismo Hacendario de este Estado, en sus artículos 42, 43 y 45, como el artículo 196 de la Ley Orgánica Municipal, establecen las bases bajo las cuales los Ayuntamientos entregarán a sus Juntas Auxiliares, los recursos provenientes de participaciones, sin que esta Secretaría esté facultada para intervenir técnicamente en ello. El Diputado Juan Antonio Martínez, me pregunta “cuántos recursos se destinaron para limpiar la imagen del Gobernador después del caso Lydia Cacho, ya que se dieron comentarios a nivel nacional e internacional, como el periodista ¿?¿, en Televisa, etcétera. Que cuánto costó este asunto ¿no?”. Quiero comentarle al señor Diputado, que solamente se ejercieron los, el presupuesto para comunicación social que venía dentro del Presupuesto 2006, que fueron 184.6 millones de pesos, mismos recursos que son utilizados para la difusión de la totalidad de las acciones del Gobierno y que tenemos convenios concertados con diversos medios de comunicación y el pactado de los mismos corresponde a la transmisión de los programas del Gobierno del Estado, no para limpiar la imagen de nadie. Me pregunta también el Diputado Rafael Micalco, dice “en su informe de ingresos derivados del Convenio de Colaboración Administrativa, que tuvieron un crecimiento del 23 por ciento, si esto fue gracias a que el Gobierno Federal incrementó las participaciones. Desglose en qué proyectos fue ocupado el recurso de la nómina”. Creo que ya contesté la segunda parte ¿no?. Y es importante señor Diputado aclarar que los incentivos económicos son de naturaleza diferente a las participaciones, el incremento de los incentivos económicos, no obedeció al incremento del porcentaje otorgado como incentivo por parte del Gobierno Federal, sino a las acciones del Gobierno del Estado, por ejemplo, los pagos efectuados que las unidades sujetas a la tenencia federal, por el ejercicio 2006, fueron 312 mil 675, que representan 50 mil 791 vehículos más que en el 2005. En lo que respecta al pago de la tenencia de años anteriores, se registraron 157 mil 901 pagos que rebasaron en 43 mil 299 los observados en el año anterior. En materia de repechos, se emitieron 92 mil 444 requerimientos de inscripción y pago de los contribuyentes que no habían registrado hasta ese momento. En el mes de agosto de 2006, se inició la recaudación del impuesto sobre la renta de contribuyentes que tributan en el régimen intermedio de las personas físicas, de acuerdo con el anexo número 7, al Convenio de Colaboración Administrativa en Materia Fiscal Federal, en tal virtud se recaudaron 7 millones 102 mil pesos. El 31 de diciembre de 2006, se tenían registrados 8 mil 838 contribuyentes del régimen intermedio en la Entidad. Aunado a lo anterior, los ingresos derivados de la fiscalización de impuestos federales, y la recuperación de créditos fiscales fueron de 54 millones 801 mil pesos. Quiero comentarle señor Diputado que la Secretaría a mi cargo, ha sido muy conciente en tratar de implementar los recursos del Estado, vía este Convenio de Colaboración Fiscal Federal, y por lo cual hemos logrado bajar la dependencia que tenemos de los recursos del Gobierno Federal, del 94, 96 por ciento al… ¡perdón!, del 94 por ciento a 98 ciento, digamos que hemos bajado 6 puntos en ese sentido ¿no?. Alguna otra pregunta que… déjeme escoger aquí. Oscar Anguiano del PAN, me pregunta que, “sobre el asunto del reemplacamiento”. Quisiera yo comentarle al Diputado que, ha sido hasta el día de hoy, que vamos, hasta el último día del reemplacamiento que se extendió, un mes más, el período de reemplacamiento, se hicieron cerca de 700 mil canjes de placa, lo que es todo un, pues un éxito este programa. “Qué beneficios tiene para el Estado”. Bueno, pues el beneficio es que respondimos a una reglamentación federal y tenemos… hoy son de los pocos Estados que tienen actualizado su registro público vehicular.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Si hubiera todavía respuestas, que son muchas, pendientes, usted puede llevarlas a la siguiente ronda, señor Secretario.

C. ING. GERARDO MARÍA PÉREZ SALAZAR, SECRETARIO DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN: Sí, gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: A continuación se procederá a la siguiente ronda. Para tal efecto, los Diputados de los Grupos Parlamentarios Convergencia, Partido de la Revolución Democrática, Partido Acción Nacional y Partido Revolucionario Institucional, tendrán hasta cinco minutos para formular sus preguntas, y posteriormente, cada Titular del ramo, dará sus respuestas. Por el Partido de la Revolución Democrática, tiene la palabra el Diputado Rodolfo Huerta Espinosa.

C. DIP. RODOLFO HUERTA ESPINOSA (P.R.D.): Gracias Diputada Presidenta. Presidenta: antes de que compute mi tiempo quisiera pedirle me informe si el formato contempla el derecho réplica, porque hasta ahora no estoy de acuerdo con algunas respuestas de los Secretarios.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Quiero decirle señor Diputado que el Acuerdo signado por la Gran Comisión y los Grupos Parlamentarios de 18 de enero de este año, no contempla un asunto de réplica, si usted no estuviera de acuerdo con alguna de las respuestas, usted tiene, según este acuerdo, la capacidad de hacerlas por escrito, hacerlas llegar a esta Mesa, y yo las distribuiré con los Secretarios correspondientes, y ellos por escrito, le podrán hacer las respuestas.

C. DIP. RODOLFO HUERTA ESPINOSA (P.R.D.): Bien, utilizaré parte, entonces, de mi tiempo en decirle al Secretario Gerardo Fernández Sánchez…

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Contamos su tiempo entonces.

C. DIP. RODOLFO HUERTA ESPINOSA (P.R.D.): ¡Perdón!. Gracias. Que no estoy de acuerdo, el hecho de que él diga que el caso Lydia Cacho es un caso eminentemente mediático, porque si no, no estaría en la Corte. Señor Secretario Gerardo Fernández Sánchez, en el Estado de Puebla, la población económicamente activa se divide entre hombres y mujeres, dan un total, según datos, de un millón 964 mil personas. Cómo es posible señor Secretario que usted nos informe en lo que corresponde a su Secretaría, que tan sólo son 17, 9 mil 827 empleos, incluyendo a las dos plazotas de la mixteca. Estamos hablando de menos del 1 por ciento. ¿Por qué tan pobre este porcentaje?. Y ¿qué proyectos tiene su Secretaría para incrementar este informe?. También para el mismo Secretario. ¿Qué avances podemos esperar para este 2007 en las áreas de atención y apoyo empresarial, comercial, si en verdad esta Secretaría hará algo o seguirá presumiendo premios y reconocimientos a nuestros artesanos?. Que por cierto quiero decirle, cuando se le reconocieron, ni siquiera conocían en su Secretaría y en la Secretaría de Cultura, los nombres de a quiénes se les habían otorgado. Señor Secretario, también quiero decirle que en su informe, se habla de que la inversión extranjera tuvo una caída del 31 por ciento con respecto al ejercicio anterior, algunos compartimos aunque usted no lo haga, la idea de que esto obedece en parte, al escándalo político en que aún se encuentra el Gobierno del Estado. Desde su perspectiva, entonces díganos si esto no es el caso, ¿por qué este porcentaje?. Y para el Secretario de Finanzas. Tiene usted muchísimas preguntas. ¿Si es publicidad o desagravio?, ése es una formulación, la pregunta que hace un compañero nuestro, yo sólo le diría ¿de dónde salen los recursos y a cuánto ascienden para la defensa del caso Lydia Cacho–Mario Marín ante la Corte. Y usted también señala en el texto, que la proyección de ingresos, aumentó un 67.7 por ciento en relación al ejercicio anterior. Dado esto, ¿por qué no se previó el pago a los Maestros de nuestro Estado?. Señor Secretario, debo decir que no tengo la información de Gobiernos Municipales de otras filiaciones partidistas, pero sí tengo la seguridad de que Ayuntamientos del Partido de la Revolución Democrática, a estos Ayuntamientos se les redujeron sustancialmente sus participaciones el mes de diciembre. ¿A qué obedece esto?. Eso es todo. Gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias Diputado. Por el Partido Acción Nacional, tiene la palabra, los Diputados José Gaudencio Víctor León Castañeda y Eliseo Lezama Prieto.

C. DIP. JOSÉ GAUDENCIO VÍCTOR LEÓN CASTAÑEDA (P.A.N.): Gracias Diputada Presidenta. Señores Secretarios. Compañeras y compañeros. Son preguntas para el Secretario de Finanzas. La primera, más que pregunta es un posicionamiento. En el Informe que presentó el Titular del Ejecutivo del Estado, manifiesta que la presente administración no ha contratado deuda directa, por lo que goza de finanzas sanas, ingresos fortalecidos y una eficiente aplicación de los recursos. Sin embargo debemos señalar que se solicitó un endeudamiento mediante una línea de crédito, primero mil 500 millones de pesos para el Ejercicio 2005, y posteriormente 3 mil millones de pesos en el 2006, sin menoscabo de que en la primera línea de crédito se aplicaron 756 millones, entre el Ayuntamiento de Puebla y otros Municipios y Organismos Paraestatales, quedando por disponer 743 millones de pesos. En congruencia, una administración eficiente y con finanzas sanas, no necesita recurrir a una línea de crédito que en su totalidad, nos da la cantidad de 3 mil 743 millones de pesos, para aplicarse en el Ejercicio 2007. Con estos datos y argumentos, se demuestra todo lo contrario, que no es una administración con finanzas sanas. Señor Secretario, se presupuestó para el Ejercicio Fiscal 2006, 30 mil 805 millones de pesos, con recursos provenientes de la Federación como excedentes petroleros, apoyos a las Entidades Federativas, se aplicaron 35 mil 633 millones de pesos, el presupuesto más alto de la historia del Estado. Le requerimos nos informe, ¿en qué rubros se aplicó la diferencia de 4 mil 824 millones de pesos?. La pregunta tres y cuatro que me traía para formular, ya la hizo concretamente el Grupo Parlamentario del PRI, en cuánto se gastó el Ejecutivo del Estado para lo del área de comunicación social, la imagen y la defensa jurídica. Me llama la atención porque en el presupuesto aprobado se asignó 109 millones de pesos para el Ejecutivo, supongo yo que el área de comunicación social debe estar integrado. Por favor explíquenos porque no me cuadran los datos de los que usted acabó de dar respuesta. Otra pregunta para el propio Secretario de Finanzas. Un gobierno de nueva generación entre otras cosas, se caracteriza por ser austero. Le requerimos nos informe ¿qué medidas ha implementado al respecto?, ya que como es de su conocimiento, el Gobierno Federal, del Presidente Calderón Hinojosa, ha implementado al inicio de su gobierno, medidas de austeridad, que entrarán, traerán ¡perdón!, un ahorro de más de 25 mil millones de pesos en el año. Díganos al respecto ¿qué medidas de austeridad se implementaron en este Gobierno que se denomina “de nueva generación”?. ¿Se seguirá con el mismo ejemplo?. Y por último. Señor Secretario, como es del conocimiento, hoy todos los mexicanos sabemos cuánto gana el Presidente Calderón Hinojosa, me parece momento más que oportuno preguntarle ¿cuánto gana el Gobernador del Estado, así como los Secretarios que integran el Gabinete?. Muchas gracias.

C. DIP. ELISEO LEZAMA PRIETO (P.A.N.): Bien. Por obviedad del tiempo, son dos preguntas para el Secretario de Desarrollo Económico. La primera, con respecto a la regularización de predios del Parque Industrial de Tehuacán, tenemos conocimiento que los empresarios han cumplido entregando el estudio de impacto ambiental y el proyecto ejecutivo, y también del fideicomiso; ahora es tiempo que la Secretaría cumpla con su parte. Explíquenos, ¿cómo va el procedimiento y para cuándo quedará listo?. La otra pregunta es, en noviembre del 2006, se presentó un informe del Banco Mundial, llamado “haciendo negocios en México”. En ese mismo reporte se ubica a Puebla en el quinto lugar de los Estados en donde es más difícil hacer negocios, lo que representa una mala señal, para la atracción de nuevos inversionistas. ¿Qué está haciendo su Secretaría al respecto?. Y anexo aquí el comunicado del grupo del Banco Mundial.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias Diputado. Por el Partido Revolucionario Institucional, tiene la palabra los Diputados: Oscar Hidalgo Villafañe, Zenorina González Ortega, Alejandro Oaxaca Carreón y Blanca Estela Jiménez Hernández.

C. DIP. OSCAR ROBERTO HIDALGO VILLAFAÑE (P.R.I.): Con su permiso señora Presidenta. Me voy a permitir dirigir cuatro preguntas para el Secretario de Desarrollo Económico. La primera, ¿qué hace el Gobierno para apoyar las exportaciones de las micro, pequeñas y medianas empresas, que constituyen la mayoría de las empresas de este Estado?. La segunda, ¿cuántos parques industriales en operación existen en el Estado?. La tercera, señor Secretario ¿qué piensa usted acerca de la sobresaturación de Plazas y Centros Comerciales en el Estado?. La cuarta, señor Secretario ¿cuál es el estado actual en el que se encuentra el proyecto del Parque ¿?¿ del Estado de Puebla?. Es cuanto. Muchas gracias.

C. DIP. ZENORINA GONZÁLEZ ORTEGA (P.R.I.): Con su permiso señora Presidenta. Señores Secretarios: nos permitimos hacer la siguiente pregunta. Al señor Secretario Gerardo Pérez Salazar, ¿a cuánto asciende el cobro de multas a Presidentes y Ex–Presidentes Municipales impuestos por el Órgano de Fiscalización o por el Congreso del Estado?. Pregunta dos, ¿se tienen estimaciones de la afectación y comercio por contrabando y piratería?. Pregunta tres, ¿a qué personas se dirigió la fiscalización?. Y una muy especial señor Secretario de Finanzas. Sabemos que el Gobierno Federal debe al Estado la cantidad de mil 600 millones de pesos, correspondientes al año 2005–2006. Pregunta a usted, ¿aún se pueden obtener estos recursos de la deuda federal al Estado?. Si es así, yo creo que podría solucionar y cubrir lo más pronto posible con ese recurso el bono sexenal para el Magisterio y el área de quemados que en este momento es prioridad para estos ciudadanos que vivimos en esta zona. Señor Secretario de Desarrollo Económico, mi pregunta es ¿cuál es la estrategia del Instituto de Artesanías e Industrias Populares para obtener, para atender a los artesanos de este Estado?. Muchas gracias. Es cuanto señora Presidenta.

C. DIP. ALEJANDRO OAXACA CARREÓN (P.R.I.): Con su permiso Presidenta. Si siguiéramos el ejemplo de Calderón, seguramente nos vamos a militarizar, o nos vamos a volver del yunque, yo creo que no, mejor no. Es una pregunta para el señor Secretario de Finanzas, ¿por qué no se apoyaron los festejos del 475 Aniversario de la Fundación de la Ciudad Capital Puebla, a través del Consejo de Desarrollo Comercial y de Servicios?. ¿A cuánto asciende la plantilla en la nómina del Gobierno del Estado?. Y ¿cuál fue el gasto del Ejecutivo en su oficina particular y en sus asesores?.

C. DIP. BLANCA ESTELA JIMÉNEZ HERNÁNDEZ (P.R.I.): Gracias Presidenta. Tengo tres preguntas para el señor Secretario de Desarrollo Económico, Licenciado Gerardo Fernández Sánchez. Señor Secretario ¿qué beneficios se han obtenido de la realización de las cartas geológicas de Molcaxac y Coatzingo?. En materia de equidad y género, ¿qué acciones realiza SEDECO para ayudar a las mujeres?. Y la tercera pregunta. Señor Secretario, debido a la actual situación del ALCA, ¿no resulta inútil tener en Puebla las instalaciones?. Y para el señor Secretario de Finanzas, ¿a cuánto ascendieron los recursos destinados al Consejo para el Desarrollo Industrial, Comercial y de Servicios y cuáles fueron las principales acciones?. Es cuanto Presidenta. Gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias. Para contestar las preguntas formuladas por las Diputadas y por los Diputados, se les recuerda a los Titulares comparecientes, que tienen hasta quince minutos para dar sus respectivas respuestas. Tiene la palabra el Ingeniero Gerardo Pérez Salazar, Secretario de Finanzas y Administración.

C. ING. GERARDO MARÍA PÉREZ SALAZAR, SECRETARIO DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN: Muchas gracias. Yo quisiera empezar platicando un poco de la pregunta que hace el Diputado Rodolfo Huerta, en relación a “la caída de la inversión extranjera en la Entidad”. Yo quisiera comentarle que debemos recordar el ambiente tenso que se vivió el año pasado, con respecto a las elecciones federales, y que llevó a un enfrentamiento bastante serio, digamos, mediático entre los Partidos Acción Nacional y Partido de la Revolución Democrática, lo cual llevó de manera automática, a que los inversionistas extranjeros esperaran para poder decidir si invertían en el País y eso no era una cosa privativa del Estado de Puebla, esa fue una situación que creo que la inversión extranjera se, está más pendiente de lo que sucede en las grandes situaciones macroeconómicas y no en asuntos particulares de un Estado. En lo que respecta a “de dónde salen los recursos para la defensa del caso Lydia Cacho”. Yo quisiera comentarle que el Gobierno del Estado opera y maneja el presupuesto del Gobierno del Estado, y no nos metemos ni estamos administrando recursos personales. En este caso tenemos un presupuesto que ejerce la asesoría jurídica del Ejecutivo, que es el mismo que se presenta en el Presupuesto de Egresos del 2006, y si en su caso el señor Gobernador contrató algunos Abogados, es de su propio ingreso, el que pague esos Abogados. Me preguntan también que “se redujeron las participaciones de los Ayuntamientos”. Por supuesto que se redujeron las participaciones a los Ayuntamientos de todo el País. También se redujeron las participaciones que le dan a todos los Gobiernos Federales, pero no se debe al capricho de nadie, sino se debe solamente a los precios del petróleo que estuvimos observando durante el 2006. Tuvimos precios récordes de petróleo a cerca de 75 dólares por barril y de ahí vimos un desplome brutal de estos ingresos que afectaron el fondo general participable, y por ende, las participaciones tanto de los Gobiernos Estatales, como de los Gobiernos Municipales. Por ley, nosotros tenemos que dar el 20 por ciento de las participaciones que recibe el Gobierno del Estado a todos los Municipios y, bueno pues esta es una situación que se vivió y así es. También quiero recordar que desde octubre, noviembre, del año pasado que empezó a darse este fenómeno, hicimos un llamado a los Municipios a que fueran prudente en el ejercicio de sus gastos, ya que se iba a observar esta tendencia durante todo el final del 2006 y seguramente, veremos precios muy estables del barril de petróleo, durante el 2007. También ver sobre el asunto que me pregunta el Diputado Víctor León Castañeda, sobre las finanzas del Gobierno del Estado, y que no se necesitan más recursos. Yo quiero que… preguntar también que –permítame un segundo– que en el Presupuesto de Egresos de la Federación para el 2007, el Gobierno Federal solicita a la Cámara de Diputados Federal, poder endeudarse por 140 mil millones de pesos. Por supuesto que este presupuesto, está autorización, se dio porque los Diputados de las diferentes Fracciones a la del Partido Acción Nacional, consideran que el ejercicio de la deuda bien administrada y bien aplicada en proyectos que el Presidente Felipe Calderón ha expresado, que serán en el área de infraestructura, vivienda de interés social, etcétera, seguramente llevarán crecimiento a todo el País. En ese mismo tenor, el Gobierno del Estado de Puebla hace lo propio, tenemos proyectos muy importantes para poder detonar y seguir con un crecimiento del Estado. Quiero comentarles que hace poco y al finalizar estas preguntas, si me permiten una pequeña plática que les daré: Banamex tiene un dato que el año pasado en el Estado de Puebla, hubo un crecimiento del 4.8 por ciento del Producto Interno Bruto del Estado, para poder mantener ese crecimiento en el Estado de Puebla, se necesitan detonar algunos proyectos y creo que es muy… es, digamos, casi necesario el hecho de acceder a estos recursos vía la deuda, para poderlos detonar. Y también comentarle que no, no soy yo, ni es el Gobierno del Estado, quien da la calificación de cómo están las finanzas públicas del Estado; me permitiré mandarle y a todos ustedes señores Diputados, los, las calificaciones tanto de Standard & Poor’s, de Fitch y de Mudies, las tres grandes calificadoras mundiales, que califican las finanzas del Estado, como finanzas sanas y que están mejorando cada día. Me preguntan también “sobre los excedentes petroleros, que el presupuesto del 2006 era de 3 mil 805 millones de pesos y que nos llegaron… al final del ejercicio fue de 35 mil 633 millones de pesos”. Quiero comentarles que se debió básicamente a dos situaciones: una, a que los recursos del seguro popular, se ingresaron al presupuesto del Estado y la segunda, es que nosotros pues no somos adivinos, ni podemos estar viendo el movimiento de los precios del petróleo. Estimábamos sí, seguramente que se iba a dar un incremento, pero nunca pensamos que fuera a ser de tal magnitud y que rompiera los récordes históricos de los precios del petróleo en el año 2006, y también decirle señor Diputado que, no es una gracia del Gobierno Federal, el hecho de darnos recursos de excedentes petroleros, hay una Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, un nuevo régimen fiscal de la paraestatal de petróleos mexicanos que, hace que esos recursos, que son de todos los mexicanos, se distribuyan de una manera equitativa en todos los Estados. Por lo cual, pues sí, los recibimos y los recibimos con mucho entusiasmo, pero no es algo que tengamos que darle las gracias al Gobierno Federal de que se dé, es vía a unas leyes que fueron aprobadas por el Congreso de la Unión, el cual se dan estos recursos para todos los Estados, no sólo para Puebla, para todos los Estados. Explicar lo de “comunicación social”. Nosotros también tenemos un presupuesto que se ejerció el año pasado, mismo que ya lo comenté, es de cerca de 186.4 millones de pesos, y yo creo que debemos también en todo caso ser pues, plantear y promocionar y promover, las obras que se realizan en el Gobierno del Estado, la pauta a lo que pasó, lo que se estuvo haciendo, no es más allá de lo que se ejerció o lo que se dio en el 2005, y también quiero recordar que durante, en los últimos quince días del Gobierno del Presidente Vicente Fox, vimos, nos vimos todos los ciudadanos mexicanos, avasallados con una cantidad de publicidad sobre los logros que tuvo el sexenio del Presidente Fox, cuando ya quedaban solamente quince días para terminar su período. Creo que, en ese caso, sí podríamos tener alguna opinión en ese respecto. Me preguntan también sobre, “si nosotros no vamos a seguir ese ejemplo del Presidente Vicente Fox, el cual es muy loable en el sentido de haber reducido 10 por ciento las nóminas del Gobierno Federal”. Yo quiero comentarle, y aquí tengo una, una pequeña, un pequeño cuadro, donde el sueldo del Gobernador del Estado, asciende a 143 mil 531 pesos, y el del Presidente de la República, ya con su descuento es de 208 mil pesos. Claro, consideramos que es un sueldo justo del Presidente, ya que la responsabilidad que tiene de manejar todo el País, bueno implica un esfuerzo adicional, yo quisiera también comentar que, bueno, vamos a pensar que un Subsecretario, un Secretario del Gobierno del Estado de Puebla, se podría equiparar a la responsabilidad que tuviera un Subsecretario Federal. Quiero comentarle que para el caso de los Secretarios del Gobierno del Estado, tienen un sueldo de 87 mil 390 pesos, mientras un Director General del Gobierno Federal gana en promedio, 150 mil pesos, un Director General. Aquí tengo esta hoja, salió de las páginas de Transparencia. Entonces, bueno yo creo que… ah, y también comentar que desde el primer día del 2005, el primer día del gobierno del Licenciado Mario Marín Torres, se aplicaron medidas de austeridad, como que se eliminó la famosísima J 8, que fue inventada por ahí de los años 2000, 2001, y que se generaban bonos impresionantes para los funcionarios, todos ellos fueron eliminados, así como gastos de telefonía celular, comidas de representación etcétera. Este Gobierno del Licenciado Marín, es un Gobierno austero, que busca redistribuir los recursos en los casos que, en las obras que verdaderamente tengan un impacto para todos los poblanos. También… aquí ya tengo unas preguntas… Me preguntan sobre el… Ah, tenía una pregunta detenida del Diputado Víctor León, “en qué se aplicaron la diferencias de los 4 mil 824 millones de pesos”. Quisiera yo comentar que se aplicaron de la siguiente manera: póliza de seguro de desastres naturales, por 123 millones de pesos; programa integral de modernización tributaria, 56 millones de pesos; telecomunicaciones, 38 millones de pesos; complemento a los convenios ¿?¿ infraestructura, por 13 millones de pesos; complemento del convenio agua limpia ¿?¿, 9 millones de pesos; complemento convenio peso–peso tecnológicos y bachilleres, por 8 millones de pesos; el troquelado de las placas, por 12 millones de pesos; promoción del Estado de Puebla a nivel nacional, 12 millones de pesos; servicios profesionales, consultoría sobre el asunto del tema de ingresos, 10 millones de pesos; complemento de supervisión y vigilancia, por 24 millones de pesos; preimpresos de tenencia, 9 millones de pesos; en fin, una serie de programas que se hicieron con estos recursos. Al seguro popular, mil 167 millones de pesos; el convenio con la Benemérita Universidad Autónoma de Puebla que es muy importante, 255 millones de pesos; a inversión pública se destinaron 393 millones de pesos; al programa de asistencia social, 199 millones de pesos; en fin, les haré llegar estos documentos, para que ustedes analicen paso a paso, muy puntual es este tema ¿no?. Me pregunta, bueno la pregunta también, de “cuánto ascendieron los gastos de publicidad del Gobierno del Estado”. Fueron de 186 millones de pesos en el 2005; en el 2006, fueron 184 millones 661 mil pesos, un decremento de 2 millones 331 mil pesos. El Diputado Víctor León me pregunta que “el gobierno de nueva generación…”. Ya contesté esa pregunta, de austeridad, que se ha llevado en este Gobierno ¿no?. Todos sabemos cuánto gana Calderón; cuánto gana el Gobernador; ya aquí hice la misma… ya comenté esta pregunta. La Diputada Zenorina González me pregunta, “a cuánto asciende el cobro de multas a Presidentes y Ex–Presidentes Municipales”. Quisiera comentarle que en proceso de cobro se encuentran 525 créditos por un importe de 61 millones 320 mil pesos. Se han dado de baja por resoluciones de la autoridad, 176 créditos por un monto de 24 millones 887 mil pesos. Se tienen incobrables, no localizados o insolventes, 427 créditos, por un monto de 28 millones 411 mil; e improcedentes, que son 366 créditos; incosteables e improcedentes que no adquirieron el carácter firme para su cobro coactivo, son 293 millones de pesos. “A que personas…” Me pregunta también la Diputada Zenorina, “a qué personas se dirigió la fiscalización”. Quisiera comentarle que de impuestos federales se hicieron 9 mil 163 actos de fiscalización; a personas morales 2 mil 170; a personas físicas, 6 mil 304; en impuestos estatales, se concluyeron 689 actos; personas morales, fueron 645; personas físicas, 44; la fiscalización se enfocó en los giros textil, construcción, restaurantero, instituciones de enseñanza, servicios profesionales, mueblerías, autotransporte, etcétera. Blanca Estela Jiménez me pregunta, “cuánto ascendieron los recursos destinados al Consejo para el Desarrollo Industrial, Comercial y de Servicios de Puebla, y cuáles fueron las principales inversiones”. Creo que ya tenemos esa respuesta. Hasta el 2006, finales de 2006, se tenían 586 millones de pesos, captados por el impuesto sobre la nómina, sin incluir el pago de impuestos que se dio en el mes de enero que corresponde al mes de diciembre de 2006, que alcanzó aproximadamente 105 millones de pesos; por lo cual podríamos decir que fue todo un éxito este programa, tenemos cerca de 680 millones de pesos para poder invertir. A ver, del Diputado Anguiano, que nos pregunta que “qué obras se van a realizar con los 3 mil millones de pesos” –una pregunta de la ronda anterior–. Como se platicó la vez que estuvimos aquí en las reuniones con ustedes para presentar esta solicitud de recursos para estos créditos. En el presupuesto de Egresos del Estado, se contempla utilizar mil 850 millones de pesos de estos créditos, se contemplarían básicamente proyectos como son: la continuación del periférico arco–oriente; la construcción y modernización de la vía Atlixcáyotl, desde el monumento de los ángeles hasta la caseta de cobro; también la construcción del tramo que va de Huejotzingo a San Martín Texmelucan; así como algunos otros proyectos, ya con éstos sumarían más de 2 mil 850 millones de pesos, por supuesto. En el caso de que se haga uso de estos recursos, se informará puntualmente a esta Cámara adónde se irían los recursos. Y me dicen que tengo un minuto para contestar, pero bueno, una, otro capítulo, otra pregunta del Diputado Anguiano, me preguntó: “en el capítulo 8000 tiene una partida de 108 millones de pesos, qué gastos se realizaron en esta partida”. Le quisiera yo comentar que la Secretaría de Gobernación, tuvo un monto de 3 millones 101 mil pesos; la Secretaría de Finanzas y Administración, 108 millones de pesos; la Secretaría de Desarrollo Rural, 10 millones de pesos; la Secretaría de Desarrollo, Evaluación y Control de la Administración, 1 millón 494 mil pesos; la Secretaría de Educación Pública, 433 millones de pesos. Mismos recursos fueron aplicados en su mayoría, para el pago de prestaciones sindicales de personal en el Gobierno del Estado, así como para la negociación salarial con los Sindicatos del Sector de la Educación en el Estado. 

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Muy bien señor Secretario, si todavía tenemos respuestas pendientes, en la siguiente ronda puede dar contestación a las preguntas. Ahora tiene la palabra el Licenciado Gerardo Fernández Sánchez, Secretario de Desarrollo Económico, recordándole que en esta segunda ronda tiene 15 minutos.

C. LIC. GERARDO FERNÁNDEZ SÁNCHEZ, SECRETARIO DE DESARROLLO ECONÓMICO: Gracias Presidenta, muy amable. Quiero empezar por contestar las preguntas que quedaron pendientes, las voy a hacer en un plan más ejecutivo. Al Diputado Miguel Cázares García, en la que me dice “por qué la SEDECO está informando de los logros de inversiones, si no todo lo hace la SEDECO”. Así es señor Diputado, los logros como así lo menciona, no son de todos los poblanos, llámese empresarios que nos han confiado de las bondades que ofrece nuestro Estado, así como la intervención de Cámaras Empresariales y los tres niveles de Gobierno. Asimismo, la SEDECO a mi cargo, trabaja en la generación de políticas económicas por otorgar mayor certeza jurídica y promover, y para atraer y consolidar más empresas. Como Secretario, promuevo las inversiones de todos los sectores e informo el trabajo de todos los actores, sea sector público, privado y social. El logro, el logro es de todos los poblanos señor Diputado. También quedó en el tintero la pregunta del Diputado Mariano Hernández Reyes, que no lo pude completar, se la voy a contestar señor Diputado. Respecto a la diferencia que menciona usted de los datos anotados y aportados por el señor Gobernador en su informe, y los aportados en mi documento que les hice favor de enviar, me gustaría mencionarle que los que les envié, es un complemento de lo mencionado por el Gobernador, ya que él sólo mencionó las nuevas inversiones en materia industrial, comercial y de servicios, y lo reportado por un servidor, incluye además, las inversiones realizadas por las empresas ya instaladas. Los datos son: 28 nuevas industrias, con una inversión de 4 mil 315 millones de pesos, y una generación de 2 mil 919 empleos. 78 nuevas empresas comerciales, con una inversión de 4 mil 315 millones de pesos y 4 mil 770 empleos. 36 nuevas empresas de servicios, con una inversión de 1 mil 551 millones, y mil 877 empleos. Adicionalmente, hubo reinversiones por 45 empresas industriales, con una inversión de 5 mil 022 millones de pesos, y 1 mil 575 empleos. 6 reinversiones en comercio, con una inversión de 60 millones y 317 empleos generados. 6 empresas de servicios, con una generación de 296 empleos e inversiones por 25 millones de pesos.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Les ruego guardar silencio en el área de Galerías por favor. Puede continuar señor Secretario.

C. LIC. GERARDO FERNÁNDEZ SÁNCHEZ, SECRETARIO DE DESARROLLO ECONÓMICO: Gracias. Diputado Eliseo Lezama Prieto, “con el problema del Parque Industrial de Tehuacán”. Como ya lo había yo manifestado en una pregunta anterior, se ha emitido un dictamen técnico y económico del Parque. Conforme lo establece la Ley de Fomento Económico, así tenemos conocimientos que la Asociación de Empresarios del Parque de Tehuacán, ha ingresado a la Secretaría del Medio Ambiente Federal, el estudio del impacto ambiental, para la obtención de la manifestación del mismo impacto ambiental, y una vez que se cuente con esa manifestación, el dictamen técnico y económico, el Gobierno del Estado –como lo dije anteriormente–, solicitó a este Honorable Congreso, la autorización para enajenar los terrenos del parque industrial. Quiero hacerle saber que hay un convenio que data del año 2004, que no se ha llevado en todos sus puntos y nosotros como SEDECO estamos ayudando a coadyuvar para que se dé la certeza jurídica para las inversiones del Parque Industrial Tehuacán. Quiero también informarle, que ya está el proceso de dictamen por la Secretaría de Obras Públicas y está a punto de salir, pero estamos ayudando también al Parque Industrial. Y el proyecto de fideicomiso fue presentado esta semana y se encuentra en estudio en la Dirección de Asuntos Jurídicos. Por lo que respecta a su pregunta, “ ¿?¿ ocupamos un lugar 21, que acciones está implementando la Secretaría”. En el estudio de ¿?¿ se evalúa los siguientes indicadores: apertura de un negocio, inscripción de una propiedad, el registro de una garantía y el cumplimiento de un contrato mercantil a través de los Juzgados locales. En este sentido, se trabaja con las Dependencias y entidades encargadas de los referidos indicadores. Con la Secretaría de Gobernación, lo relativo al Registro Público; es decir, la inscripción de una propiedad, así como el registro de una garantía. Es por ello que el Titular del Ejecutivo, anunció el Programa de Modernización Integral del Registro Público de la Propiedad y del Comercio, donde se involucran diversos actores, como lo son los Fedatarios Públicos y el Instituto del Catastro y los Juzgados; con ellos se prevé reducir los tiempos de respuesta y brindar las condiciones de certidumbre y seguridad que requieren los inversionistas. Derivado de la coordinación con el Poder Judicial del Tribunal Superior de Justicia del Estado, se creó un Juzgado especializado en materia financiera en septiembre del pasado año, con lo que se busca dar mayor celeridad a los juicios de las Instituciones Bancarias y auxiliares de crédito, atendiendo con ello las demandas de tan importante sector. Con los Fedatarios Públicos del Estado y el Servicio de Administración Tributarias, se trabaja para que un mayor número de ellos se incorpore a sus servicios, la inscripción de personas morales al Registro Federal de Contribuyentes. Es importante recalcar que el desarrollo económico, no se limita únicamente a la cartera de una Dependencia del Gabinete, sino que es un proceso transversal que requiere de la participación de todas y cada una de las Instituciones Gubernamentales. La calificación que nos hizo el ¿?¿ el año pasado, todavía no estaba contemplado en lo que se refiere a la creación del Juzgado en materia financiera. Al Diputado Hidalgo Villafañe. Señor Diputado, aquí me pone: “considerando la participación de las PYMES en el desarrollo de la economía de la Entidad es fundamental, cuáles son los principales apoyos que otorgan a las micro, pequeñas y medianas empresas”. Apoyos en materia de capacitación. Se apoya hasta el 50 por ciento para la promoción internacional de las PYMES, que consisten en que las PYMES participen en ferias y exposiciones, tanto nacionales como internacionales, encuentros de negocios, misiones comerciales, el apoyo en el desarrollo de su empaque, embalaje y cumplimiento de las normas y certificaciones internacionales y el desarrollo de su material promocional, con contacto de negocios, entre otros. “Cuántos Parques Industriales en operación existen en el Estado”. Existen 13 Parques Industriales Operando. El área uno, el área cuatro, el de San Miguel, El Carmen, Ciudad Textil, el Corredor Empresarial Cuautlancingo, el ¿?¿, San Jerónimo, 5 de Mayo, Puebla 2000, Resurrección y San Felipe Chachapa, los cuales son propiedad privada en su totalidad y que son operados por la Asociación de Empresarios de cada Parque Industrial. “Qué pienso acerca de la sobresaturación de Plazas y Centros Comerciales en el Estado”. Quisiera comentarles que en la actualidad existen 93 Plazas y Centros Comerciales en el Estado, en los 7 Municipios más importantes del mismo. Tomando los datos del conteo de población y vivienda del 2005 del INEGI, podemos calcular que existe una Plaza o Centro Comercial, por cada 22 mil 563 personas, lo cual nos indican claramente que el mercado no está sobresaturado y que el desarrollo de estos conjuntos, promueve no sólo la creación de nuevos empleos, sino también la modernización en infraestructura comercial del Estado. A esto le agregaría las nuevas Plazas y Centros Comerciales, se está promoviendo y estableciendo en los Municipios más importantes de la Entidad y no sólo en el Municipio de Puebla. Quisiera hacer una reflexión, tenemos que fomentar las inversiones que generen empleos, las Plazas Comerciales también producen empleos y ventas; si hay ventas, hay inversión; y si hay inversión, hay trabajo. “Cuál es el estado actual en que se encuentra el proyecto del Parque Eolico del Estado de Puebla”. Éste es un proyecto muy importante. Este proyecto se localiza en la región de Oriental. Les quiero comentar que esos predios, donde se instalaron los aerogeneradores, no son de uso agrícola, son terrenos improductivos, y son terrenos que se están considerando en pago de una renta ¿?¿ a los ejidatarios, por el uso de esta tierra, así como la contratación de gente de la región, para dar el mantenimiento a estos equipos. Esta inversión es de 300 millones de euros, e incluye la instalación de 150 aerogeneradores, que se iniciaron pruebas en diciembre del 2005, cuando se instaló en esa zona una torre de medición en los terrenos del Ejido Emilio Portes Gil, en la zona de Oriental. Esta torres tiene una altura de 50 metros y está equipada con 4 medidores de viento instalados a diferentes alturas, con sensores y veletas para la presión, humedad y temperatura. En esta estación meteorológica, monitorea la velocidad y el clima de la zona, desde el 19 de diciembre del 2005, y el primer análisis confiable se obtendrá hasta el primer trimestre o el primer cuatrimestre del año 2007, cuando se hayan realizado las mediciones y análisis durante un año completo. Queda mencionar que por falta de estadísticas meteorológicas, en esta zona no se puede clasificar el resultado obtenido como año bueno, promedio o malo, en cuanto a velocidad del viento se requiere. La instalación de la torre del monitoreo climático, ha creado 2 empleos para la vigilancia de la estación meteorológica; el personal de vigilancia labora en dos turnos, uno diurno y uno nocturno y para eso se consiguió una caseta de vigilancia. Por eso es que se debe esperar la medición completa durante un año, para ver qué resultados se obtendrán. Vale la pena mencionar que cuando se instalen esos aerogeneradores, se tiene intenciones que esta empresa, cooperara en la zona de inversiones, con un beneficio social para esta zona, llámese tractores, escuelas, algún sanatorio pequeño por ahí. Diputada Blanca Estela Jiménez, “qué beneficios se han obtenido de la realización de las cartas geológicas de Molcaxac y Coatzingo”. Quiero decirle que con la cooperación del servicio geológico mexicano, se realizó una radiografía del subsuelo en la región en que fueron realizados estos estudios geológicos. Se caracterizó por ser una economía basada en la agricultura y muy escasa pero que puede alternar su actividad con la explotación sistemática y sustentable, de los yacimientos minerales encontrados, que se traducen en inversiones, con más empleos y mejor nivel de vida. En cuanto a resultado se refiere, debo decirle que estos estudios se realizan con los más modernos equipos aéreos y satelitales, instalaciones de laboratorio altamente calificados, personal de campo, con una excelente calidad tecnológica. Se definieron áreas mineralizadas, por ejemplo, manganeso y cobre en Santiago Teopantlán y San Salvador Platanohaya y de estructuras con vetas de varita que es un material muy, muy caro para la perforación de los pozos petroleros en Santiago Teopantlán y se identificaron bancos de trabertinos en estas zonas, Huatlatlauca, Tepexi de Rodríguez, Santa Catarina y San Mateo; así como identificaron bancos de agregados pétreos en Santa Catarina, Zacapala y Tenolatla. Estas cartas geológicas nos dan una pauta de cómo explotar profesionalmente el subsuelo, pero hay que aprovechar y diseñar mecanismos de apoyo para dar a los materiales de extracción valor agregado y así impulsar nuestra industria minera. En lo que respecta “en materia de equidad y género”, la SEDECO realiza estas acciones: la mujer es el pilar de muchos de los micronegocios que hay en el Estado. Por ello, es una parte importante en nuestro quehacer, es generar actividades específicas para la mujer poblana. En lo particular, se trabaja desde áreas específicas en la SEDECO, el Centro PYMEXPORTA, el Instituto Puebla a la Calidad, el área de comercio interior y artesanías. El mayor rubro de trabajo tiene qué ver con la capacitación, es por ello que dentro de los principales resultados, le puedo mencionar que se otorgó una capacitación de 2 mil 863 empresarios, como parte de las acciones encaminadas a promover el desarrollo de la cultura empresarial a través del Centro PYMEXPORTA. Asimismo se capacitó a 223 mujeres empresarias en temas de gestión de calidad en los Municipios de Puebla, San Pedro Cholula, San Martín, Tecamachalco, Izúcar de Matamoros, Tehuacán y Teziutlán.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Déme un segundo Secretario. Secretario le pido un minuto. Voy a solicitar nuevamente se guarde la compostura y el silencio necesario para el desarrollo de la comparecencia. Puede continuar señor Secretario.

C. LIC. GERARDO FERNÁNDEZ SÁNCHEZ, SECRETARIO DE DESARROLLO ECONÓMICO: Gracias. Se dio asistencia a 37 mujeres artesanas de los Municipios de Acteopan, Zautla, Puebla, Acatlán de Osorio, San Salvador El Seco y Amozoc de Mota, sobre producción de barro, vidriados y plomo; reemplazo de leña por horno de gas y formulación de proyectos de inversión productiva. En cuanto a “la situación del ALCA”. En 1998, en la reunión ministerial que se llevó a cabo en San José Costa Rica, se estableció que nuestro País sería, después de Miami, Panamá, la sede de ¿?¿ del ALCA en la última fase y hasta el término de las negociaciones, nuestro Estado fue electo para ser esta sede y mantiene y respeta este compromiso internacional, hasta el término de las negociaciones. Las instalaciones de la Secretaría Administrativa del ALCA, sí se usan. El personal de diversos Países asignados a esta Secretaría sigue trabajando y se han llevado a cabo reuniones de representantes de los Países que participan en el proceso, seminarios internacionales, para fortalecer capacidades comerciales a funcionarios gubernamentales, dentro del programa de cooperación hemisférica del ALCA. Estos seminarios son organizados también por la Organización de Estados Americanos, la Conferencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo, con el apoyo de la Agencia Canadiense del Desarrollo Internacional, la cual arroja una derrama económica a Puebla, generando gastos de hotel, alimentación, transporte, etcétera. Es importante señalar que el Gobierno Federal, encabezado por el señor Presidente de la República, Licenciado Felipe Calderón, tiene el interés de seguir apoyando esas negociaciones. Al Licenciado Rodolfo Huerta Espinosa. Voy a obviar las preguntas en cuestión de tiempo. La población económicamente activa, es población en edad de trabajar, mayor a 15 años y menor a 60 años. Muchos de ellos están en la educación y no trabajan. Yo sólo reporto empleos en industria, comercio y servicios. No todos los empleos que genera la economía, el empleo total lo ve otra Secretaría, ni mi Secretaría promueve y los inversionistas generan el empleo. En cuanto a “los avances en materia de apoyo empresarial y proyectos para este año”, le menciono: constitución de sociedades microindustriales por 330 y se proyecta para este año 480 constituciones de empresas. Se otorgaron mil 402 asesorías a emprendedores, teniendo como meta de este año, mil 500. Se otorgó capacitación a más de 5 mil empresarios en cuánto a proyectos de apoyo empresarial y comercio, diagnósticos y se elaboraron proyectos ejecutivos para, en una primera etapa, en el interior del Estado, detonar la economía interior. Las instalaciones del Centro de Desarrollo Empresariales y de Negocios, asesoría en línea, promoción de fondos de financiamiento, y ofrecer nuevas oportunidades de negocios sustentables, tales como apoyos a los franquiciadores poblanos, así como a los emprendedores del desarrollo ¿?¿ constituirlo como franquicia. Me voy a la siguiente. En el Plan Estatal de Desarrollo, se establecen compromisos de apoyar las PYMES en materia de comercio exterior, como esto tenemos un programa determinado PYMEXPORTA, a través del cual se apoyan con recursos a la micro, pequeña y mediana industria, se le paga hasta el 50 por ciento de sus gastos de viajes y de sus inversiones en stands. Bueno pues, quisiera yo contestarle también…

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: A continuación se procederá a la última ronda de preguntas. Para tal efecto, los Diputados y Diputadas de los Grupos Parlamentarios del Partido Acción Nacional y Partido Revolucionario Institucional, que no hayan intervenido en las dos rondas anteriores, tendrán hasta cinco minutos para formular sus preguntas a los Secretarios que hoy comparecen. Para esta tercera ronda y en este sentido, tiene la palabra, por parte del Partido Acción Nacional, la Diputada Maricela González y la Diputada Augusta Díaz de Rivera.

C. DIP. MARICELA GONZÁLEZ JUÁREZ (P.A.N.): Con su permiso Presidenta. Señor Secretario de Finanzas, usted está mintiendo, el señor Presidente de la República no gana 143 mil pesos como usted lo mencionó. El señor Presidente de la República gana 152 mil pesos mensuales, sólo 8 mil pesos más que el señor Gobernador de la República. Para esto señor, aquí le tengo la información de la página de la Presidencia de la República. Datos verídicos. Y le recuerdo también señor Secretario de Finanzas, que no ha contestado la pregunta del área de quemados del Hospital General. Al señor Secretario de Desarrollo Económico. El área de la creación de empleos y competitividad, pareciera que su Secretaría y la Secretaría del Trabajo compiten y no suman. Ejemplo de esta afirmación es la Secretaría del Trabajo, la creación del Centro Articulado de la Productividad en Puebla, que tiene como fin fortalecer la productividad y competitividad de las empresas, al igual que el Instituto de la Productividad Competitiva del Estado. Yo espero que usted me explique de qué manera suman esfuerzos y no compiten sus Secretarías. Quiero también que me informe, por qué de la caída del 31 por ciento de la inversión extranjera en el Estado, que es con respecto al 2005. Usted ha justificado muchas veces que ha sido por los comicios electorales, ¿no cree usted señor Secretario que fue por escándalo Cacho–Marín?. Voy a emitir una serie de preguntas señor Secretario de Economía, le voy a entregar físicamente las preguntas, porque son muchas y le pediría me las hiciera favor de contestármelas por escrito. Muchas gracias señor Secretario.

C. DIP. AUGUSTA VALENTINA DÍAZ DE RIVERA HERNÁNDEZ (P.A.N.): Con su permiso Diputada Presidenta. Preguntas para ambos. ¿Sus Secretarías tienen la Certificación del Modelo de Equidad y Género, que promueve el Instituto Nacional de las Mujeres?. Segunda. Para el Secretario de Desarrollo Económico. Con respecto a los compromisos contraídos en el Plan Estatal de Desarrollo, no encontramos en su informe ninguna acción relativa a la promoción y fortalecimiento de la igualdad de oportunidades laborales, entre ellas de equidad y género, persona de mayor edad y con capacidades diferenciadas. La tercera, al Secretario de Desarrollo Económico. El Sector Comercial y de Servicios, representa el 62 por ciento de la economía poblana, empleando al 40 por ciento de la población ocupada, no encontramos las siguientes acciones que son compromisos del Plan Estatal de Desarrollo: mecanismo de defensa y coordinación que combaten el contrabando y la piratería; sistema de microfinanciamiento para los sectores no considerados en la banca comercial, por la banca comercial; impulso de la organización de los comerciantes y prestadores de servicios; acciones para incorporar a la legalidad al comercio informal; desarrollo de centros de acopio de producción primaria y la dignificación de mercados populares y tianguis y tiendas rurales. Y, la última es para… dirigida a cualquiera de los dos, el que la pueda contestar. ¿Qué situación prevalece en la banca para los pobres, creada en la presente administración y cuál es la situación del fondo 5 de mayo y su amenaza de desaparición?. Es cuanto Diputada Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias Diputada. Por el Partido Revolucionario Institucional, tiene la palabra los Diputados: Álvaro Morales, Carlos Lechuga  Miguel Ángel Ceballos López.

C. DIP. ÁLVARO MORALES MÉNDEZ (P.R.I.): Con su permiso señora Presidenta. Para el señor Secretario de Desarrollo Económico. Licenciado, una de las principales demandas de las empresas, es tener financiamiento a este respecto. ¿Cuáles han sido las acciones que ha realizado esta Dependencia?. ¿Qué estrategias y acciones realiza la Dependencia a su cargo para promocionar, incentivar y generar oportunidades de inversión en nuestro Estado?. Y, por último señor Secretario. ¿Cómo apoyó el Estado a las empresas del sector de alta tecnología en este año?. ¿Cuáles fueron los principales logros de su Secretaría?. Y, ¿cómo beneficia el Estado la instalación y el apoyo a empresas de este sector?. Muchas gracias.

C. DIP. CARLOS LECHUGA CASTELÁN (P.R.I.): Con su permiso Presidenta. Para el señor Secretario de Finanzas. ¿Qué costo tuvo el Informe de Gobierno?. En los siguientes asuntos de la administración pública estatal, mucho se habla de los indicadores en educación, salud, delictivos, de pobreza, etcétera. Señor Secretario, ¿puede usted explicarnos qué importancia tienen estos indicadores desde la planeación para impulsar el desarrollo del Estado y si realmente son útiles para tal fin?. La siguiente pregunta. Considerando que este año será publicado el Plan Nacional de Desarrollo que habrá de regir las actividades federal, ¿se tendrán que orientar en un modelo de planeación estatal?. ¿En qué consisten los programas sectoriales y por qué se realizaron hasta este año?. ¿Cuáles son las empresas que suministran la gasolina al Gobierno del Estado y cómo se seleccionan?. ¿Cuál es el destino final de los vehículos de las Dependencias que solicitan su baja por ser incosteable su reparación?. ¿Cuántas plazas existen y cómo están distribuidas en el Gobierno del Estado?. ¿Conoce las sumas aseguradas establecidas en los seguros contratados y el número de trabajadores beneficiados?. Es cuanto.

C. DIP. MIGUEL ÁNGEL CEBALLOS LÓPEZ (P.R.I.): Compañeras ciudadanas Diputadas y Diputados. Más se gastó el Presidente Vicente Fox en sus últimos quince días de gobierno, dinero con el cuál hubiéramos podido dar desayunos calientes a más de 100 mil niños durante un año con el dinero que se gastó el Presidente Fox, y aquí vienen a preguntar en qué se gasta el dinero. ¡Vaya pregunta!. Por otro lado, al señor Secretario de Finanzas, quisiera preguntarle, ¿por qué el Gobierno del Estado destina recursos públicos para apoyar la construcción del edificio del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación Sección 23?. De lo que sé que son 11 millones de pesos otorgados, ¿por qué cuándo ellos tienen dinero que perciben por sus cuotas, por qué no esos 11 millones de pesos destinarlos al pago del bono sexenal de los compañeros Maestros de la Sección 51?. Señor Secretario de Desarrollo Económico, mucho se ha hablado aquí de lo que se ha hecho, de los logros y muchos señalamientos, a veces mefíticos, de lo que no se ha hecho. Por qué no le dice usted a esta Soberanía, señor Secretario, que por qué las exportaciones registradas al mes de noviembre del 2006 ascendieron a más de 5 mil 400 millones de dólares, mientras que las importaciones se ubicaron en 2 mil 481 millones de dólares, arrojando un saldo súper habitario de más de 2 mil 935 millones de dólares. Díganos también, esto es un logro importante que quisiéramos saber en esta Soberanía. Y, por último, preguntarle también al señor Secretario de Finanzas. Aquí se dice que no concuerdan las cifras contenidas en el Segundo Informe de Gobierno del Licenciado Mario Marín, con lo que aquí se ha dicho. Gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias Diputado. Para contestar las preguntas formuladas en esta ronda, se les recuerda a los Titulares de las Dependencias: Secretaría de Desarrollo Económico y Secretaría de Finanzas y Administración, que tienen hasta 15 minutos para dar respuesta a todas las preguntas aquí realizadas. Tiene la palabra el Licenciado Gerardo Fernández Sánchez, Secretario de Desarrollo Económico. 15 minutos señor Secretario.

C. LIC. GERARDO FERNÁNDEZ SÁNCHEZ, SECRETARIO DE DESARROLLO ECONÓMICO: A ver, de la pregunta del Diputado Álvaro Morales. “Como apoyo del Estado a las empresas del sector de alta tecnología en este año”. Yo quiero decirle que en este año se apoyó la segunda fase del laboratorio nacional de nanoelectrónica, un cuarto limpio, que se trata de un laboratorio especializado en microtecnología, que permitirá que en Puebla se dé servicio a las diferentes células de diseños que operan en el País. Cabe mencionar que este laboratorio, será único en su tipo en América Latina, y que ha recibido la inversión de más de 150 millones de pesos en equipamiento por la empresa Motorola y de más de 24 millones de pesos en infraestructura por parte de la Federación y del Estado. El proyecto lo opera el Instituto Nacional de Astrofísica, Optica y Electrónica, y participan en él la Secretaría de Economía Federal, la SEDECO de Puebla y la Fundación México–Estados Unidos para la Ciencia. Con colaboración con la Fundación, este año se realizaron dos encuentros empresariales, con las empresas del sector médico y automotriz de la region; ambos se encuentros estuvieron orientados a promover el desarrollo tecnológico y la transferencia de microtecnología a ambos sectores. Asimismo, en conjunto con la Fundación México – Americana, se invirtió en la elaboración por parte del Instituto de Investigación del Stanford, un estudio para señalar la vialidad en Puebla, de la generación de prototipos de productos de nanotecnología, habiendo dado un resultado que tenemos la capacidad y la mano de obra calificada y especializada para ello. Además hay un amplio mercado para los sectores automotriz y médico. Cabe hacer mención que el pasado mes de noviembre, se inauguró en el Estado de Puebla, el telescopio más grande y potente en el Municipio, en la Sierra Negra, en el cerro de la Sierra Negra, y que trabajan técnicos de Puebla y de México en compañía de unos americanos. “Las empresas demandan tener financiamiento al respecto. las acciones de la Secretaría, de esta Dependencia”. Es importante recalcar que el Gobierno del Estado no es una Institución Financiera, sin embargo, la SEDECO se ha preocupado por fomentar una cultura sana y competitiva de financiamiento, con dos acciones principalmente. Por un lado, se ha dado continuidad al programa de extencionismo financiero, y para el ejercicio fiscal se obtuvieron recursos del Fondo PYME por 3 millones de pesos, un millón aportó el Gobierno del Estado, y 2 millones del Gobierno Federal, para la operación de este Programa. Adicionalmente, a través del fideicomiso de garantías, se otorgaron créditos por un valor de 446 millones de pesos, a 3 mil 438 empresas hasta el mes de septiembre del 2006. Es importante señalar que nos hemos preocupado por atender a las pequeñas, medianas y microempresas, para que sean sujetos al crédito, ya que muchas instituciones financieras, no los consideran sujetos al mismo. La SEDECO, los acerca a este tipo de financiamiento y al extencionismo financiero. Las estrategias y acciones que realiza la SEDECO para promocionar, incentivar y generar las oportunidades de inversión en nuestro Estado. Durante el 2006, se llevaron a cabo diversas acciones entre las que se encuentran el Primer Encuentro de Franquicias 2006, orientado a ofrecer nuevas oportunidades de negocios sustentables a los emprendedores y empresarios poblanos, obteniendo hasta el momento, 24 contratos con 5.4 millones de pesos de inversión y la generación de 92 empleos directos. Lo anterior posiciona a Puebla a la vanguardia de este modelo de negocios, logrando esta presencia internacional y que por primera ocasión en la feria internacional de franquicias, tenemos presencia en Valencia, España. El Primer Foro de Financiamiento 2006, orientado a otorgar a las PYMES la posibilidad de acceder a los productos financieros que ofrece la banca comercial, así como los fondos gubernamentales existentes. El Primer Encuentro de Innovación Tecnológica, orientado a promover los proyectos tecnológicos de los emprendedores poblanos y vinculados con los sectores productivos, a fin de que éstos se inviertan para su futura comercialización. Y, en general, se basa en crear un mejoramiento para realizar los negocios en el Estado con fondo ¿?¿ y nuestro interés y misión es diseñar la Secretaria más competitiva en acciones de fomento y difusión, así como promocionar el Estado dentro y fuera del País, para poder impulsar nuestro Estado. Al Diputado Miguel ángel Ceballos, el saldo en la balanza comercial fue de 2 mil 481 millones de dólares contra un millón en el 2004, las exportaciones aumentaron; por tanto, gracias a la competitividad de nuestras empresas, se exportaron 5 mil 416 millones de dólares y con importaciones de 2 mil 481 millones de dólares. A la Diputada Maricela González, el CAP Puebla, da servicios de inteligencia económicos y transferencias tecnológicas, el Instituto de Productividad y Competitividad apoya en sistemas de organización, talentos humanos, etcétera, todos ellos para generar competitividad. La inversión extranjera cayó en 31 por ciento, pero la nacional creció en 202 por ciento, al final de la inversión total aumentó al 18 por ciento del 2005 al 2006. La Diputada Augusta Valentina Díaz de Rivera, nos estamos certificando en equidad y género, en la SEDECO laboran alrededor del 50 por ciento mujeres, esto es apoyo a la mujer. PYMEXPORTA apoya adicionalmente a las mujeres en 10 por ciento más que otras empresas y la Secretaría a mi cargo, trabaja en tres ejes principales para fomentar la legalidad y combatir el comercio informal. También se brinda asesoría al orientar a la incorporación al comercio formal, mediante el alta a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. Proporciona capacitación a fin de que tengan conocimiento de los beneficios que existen al constituirse como microempresarios, tales como accesos a financiamientos, capacidad gratuita especializada a tiendas de desarrollo empresarial, organizacional y gerencial; apoyos en el desarrollo de infraestructura. A mayor abundamiento quiero comentarles que se han apoyado de manera decidida, la instalación de empresas en el Estado en el año 2006, en el sector de comercio y servicios, aportando una inversión de 3 mil 148 millones de pesos, y la generación de 7 mil 261 millones de pesos. A la Diputada Zenorina González, “cuál es la estrategia del Instituto de Artesanos”. Para apoyar a los artesanos del Estado, en el Instituto, el Instituto diseñó durante el 2006, el Programa de Apoyo y Fomento Artesanal, que contempló un censo artesanal, la adquisición directa de artesanías, de maquinaria, equipo y herramientas y otorgarles capacitación y asesoría técnica a los artesanos. Es importante destacar en forma especial, otra vez, que quiero hacer mención a los artesanos de la Comunidad de Reyes Metzontla. Gracias al centro artesanal, se han registrado se han registrado más de 9 mil artesanos, se adquirieron más de 50 mil productos a los artesanos, mismos que se venden en tres centros, de venta en el instituto en Puebla, en México, en Tlaquepaque, Jalisco. Se desarrollaron 12 proyectos de inversión en 7 municipios, y se llevaron a cabo 41 talleres artesanales, con acciones como ésta, desarrollando a los artesanos, para que sus mercancías tengan un valor más competitivo y al dar a conocer sus productos, se generalicen con un mejor precio.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias señor Secretario. Tiene ahora la palabra, hasta por un tiempo de quince minutos, el Secretario de Finanzas y Administración Pública, el Ingeniero Gerardo Pérez Salazar. Adelante señor Secretario.

C. ING. GERARDO MARÍA PÉREZ SALAZAR, SECRETARIO DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN: Gracias Diputada. Solamente para hacer una aclaración a la Diputada Maricela González y a todos los compañeros amigos Diputados que están acá. ¡No miento Diputada!. No miento, no acostumbro hacerlo. Los datos que tengo aquí, en esta hoja donde saqué esa información, son de la página oficial de la Presidencia de la República, actualizada el día 1° de febrero del 2007, y la que usted presenta, porque usted se apoya en esa información, es de un diario que, no se qué diario sea, pero yo me estoy refiriendo a datos fidedignos presentados por la página de Transparencia de la Presidencia de la República. En el asunto del compromiso que se tenía para el Hospital, la Sección de Quemados, quiero comentar lo siguiente, es una pregunta que también me hizo el Diputado Miguel Cázares, dice: “de acuerdo al compromiso del Ejecutivo del Estado, en el sentido de apoyar la construcción de la Unidad de Quemados del Hospital para el Niño Poblano”. Al respecto informo que se han realizado las gestiones por parte de la Secretaría de Finanzas y Administración, ante las instituciones involucradas para su inicio. A la fecha, se han autorizado recursos por un millón 292 mil pesos, para la realización del levantamiento topográfico, estudio de mecánica de suelos y la elaboración del proyecto ejecutivo. Es importante destacar que a la fecha se cuenta con el expediente técnico, por una inversión de 42 millones de pesos, que pronto será autorizado. Me pregunta la Diputada Díaz de Rivera, sobre el tema de “del COPAME”. Quisiera comentarle a la Diputada que este Organismo, se decidió su desincorporación pues ya no respondía a las necesidades y ya teníamos otros mecanismos dentro del Plan Estatal de Desarrollo; por lo cual se buscó terminar con este Programa, no con la promoción de pequeñas y medianas empresas. Este Programa el COPAME, tenía varios fondos, un fondo que manejaba BANCOMEXT, para el desarrollo de promoción de exportaciones, mismo que este Programa por parte de BANCOMEXT terminó y fue regresado sus recursos al Gobierno del Estado y se integraron al presupuesto normal del Gobierno del Estado. Por otro lado, había un fondo para el fortalecimiento de las microempresas, también con recursos del Gobierno del Estado, mismo programa que terminó y que fue entregado esos recursos, para la creación de un nuevo fondo para la promoción de créditos a las pequeñas y medianas empresas, que se está implementando ahorita, junto con la Secretaría de Desarrollo Económico, y que junto con el apoyo de NAFIN, podríamos tener cerca de 300 millones de pesos, para poder dar créditos a pequeñas y medianas empresas, por lo cual ya no era necesario tener esos mecanismos que se tenían. En el caso del Fondo 5 de Mayo, que era otra parte de este Programa COPAME, tenía recursos que fueron entregados y autorizados presupuestalmente, que en el gobierno anterior, y que fueron entregados a este fondo, esta Asociación Civil, vía un donativo, por lo cual la ingerencia legal del Gobierno del Estado, no era más allá que la permanencia en el… honoraria, dentro del Consejo y que no permitía mayores atribuciones. Por lo cual, se decidió apoyar el desincorporarnos de este tema, ya que creemos que el crear una institución financiera también grande en Puebla, de poblanos, sería, sería mejor, y nosotros, las facultades que tiene el Secretario de Finanzas y Administración, no viene el de pertenecer a algún consejo para una empresa privada. Me pregunta el Diputado Álvaro Morales Méndez, sobre…
C. DIP. ¿?¿ –habla desde su curul– : ¿?¿
C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: A ver Diputada…

C. DIP. ¿?¿ –habla desde su curul– : ¿?¿
C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias. Continúe señor Secretario.

C. ING. GERARDO MARÍA PÉREZ SALAZAR, SECRETARIO DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN: Al Diputado Álvaro Morales Méndez, sobre “los indicadores de educación–salud, qué importancia tienen estos indicadores para impulsar el desarrollo del Estado”. Yo quisiera decirle al Diputado, que son los medios por los cuales nosotros vamos trabajando, vamos incidiendo en la inversión, y que no podríamos tener una brújula si no podemos conseguir estos indicadores que nos vayan alimentando y analizando…
C. DIP. ¿?¿ –habla desde su curul– : ¿?¿
C. ING. GERARDO MARÍA PÉREZ SALAZAR, SECRETARIO DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN: Sí, ahorita va mi Secretario para explicarles cómo opera la página de Transparencia de la Presidencia de la República. Entonces son, son esos indicadores nos ayudan a poder operar de manera adecuada las inversiones. Con estos indicadores podemos asignar el Presupuesto del Gobierno del Estado, podemos ir incidiendo en ellos, ya que al final de cuentas, lo que quedará son esos, esos indicadores, sí vamos avanzando en ellos, es la forma con la que la ciudadanía y las demás instancias de gobierno, tanto federal como municipal, podrán ir viendo el impacto de la inversión. En el sentido de los planes… A ver aquí una pregunta de la… el costo del informe, también me hace una pregunta ella, “sobre el costo del informe del Gobernador”. El costo del informe del Gobernador, tuvo un costo total general de 3 millones 884 mil 693 pesos, que corresponden y que fueron ejecutados por la Secretaría de Gobernación, 2 millones 050 mil; el Congreso, 4 mil 300 pesos; el Centro de Convenciones, que costó 15 mil 100; la inversión que se tuvo en Huejotzingo, de 97 mil 750 pesos, para la renta de una carpa; en Izúcar de Matamoros, la renta de 4 mil sillas y 7 lonas y máquinas para sellar la lona, de 49 mil pesos; en Tepeaca, 355 mil 281 pesos; entonces es un costo de 3 millones 884 mil 693 pesos. Me pregunta el Diputado Carlos Lechuga, “cuál es el destino final de los vehículos que son inservibles o que no tienen reparación por ser incosteable”. El destino final de estos vehículos es la donación a Instituciones de Asistencia Pública, para que éstas, posteriormente, procedan a rematarlos; que obtengan recursos propios. Es importante aclarar que los vehículos que se donan, son vehículos que generalmente son depositados en el corralón, cuyo valor de reparación implica más del 60 por ciento de su valor. Me pregunta la Diputada Augusta Díaz de Rivera, “su Secretaría tiene la Certificación de Modelo de Género que promueve la equidad entre hombres y mujeres”. No corresponde este modelo de certificación a esta Secretaría, en virtud de que es el Instituto Poblano de la Mujer, que por naturaleza de sus funciones, le compete conocer este tipo de acciones y programas. El Diputado… me pregunta también el Diputado Álvaro Morales Méndez que, “considerando que este año será publicado el Plan Nacional de Desarrollo, que habrá de regir las actividades del Gobierno Federal, se tendrá que reorientar el modelo de planeación estatal”. Sí. Así es. Ciertamente el Plan Nacional de Desarrollo conlleva la visión del Ejecutivo Federal en el tema del desarrollo, por lo cual nuestro Plan Estatal de Desarrollo tendrá que adecuarse a la visión que tenga el Ejecutivo Federal, para poder empatar los planes y programas que presenta el Ejecutivo, tenemos que estar dentro del proceso de planeación y programación del Ejecutivo Federal, para que nosotros por nuestros programas, puedan tener cabida dentro de este Plan Nacional de Desarrollo. No sé si pudiera yo contestar algunas anteriores que quedaron pendientes. El Diputado Miguel Cázares, bueno ya… me pregunto sobre el Hospital del Niño Poblano. El Diputado Juan Aguilar del Partido Verde, me pregunta si “el endeudamiento del Gobierno del Estado, se está programando pagarlo con aportaciones federales, si existe algún plan alterno de darse esta situación”. Yo quisiera comentarle al Diputado que solamente tenemos unos recursos que pueden ser destinados al pago de deuda, que son los del PAFEF, ahora ya cambió, cambió de nombre, y que ya por la naturaleza de estos fondos, podrán a su vez ser satirizados o utilizados para el pago de deudas que se puedan contratar; o sea, hay un plan alterno a esto, y o quisiera decir, como ya lo he comentado, la situación financiera del Gobierno del Estado, y como lo muestran calificadoras, es bastante, bueno es muy sana, por lo cual nos permite ese margen de maniobra. El Diputado Héctor Alonso me dice que “en su comparecencia, el Secretario de Seguridad Pública, negó manejar la cantidad de presupuesto que el Gobierno dio en su informe, señaló: sólo manejo lo que se le envía de la Secretaría de Finanzas”. Quisiera comentar que durante el ejercicio 2005, la Secretaría de Seguridad Pública aplicó 703 millones de pesos. El presupuesto original de 2006 fue de mil 147 millones de pesos, el ejercicio de ¿?¿ millones de pesos, la justificación es, aproximadamente digamos, vemos en grandes números, 33.7 millones de pesos, que se dio en servicios personales por el incremento que tuvieron los sueldos de los Profesores, ¡perdón! de los policías, incremento adicional; en materiales y suministros, fue 1.9 millones de pesos adicionales; en gastos de operaciones, 4.3 millones de pesos; también se debe el incremento material para el funcionamiento del proyecto suministro e instalación de terminales portátiles, 15 millones de pesos, para combustible, turbocina, gasolina, refacciones, accesorios y herramientas para el mantenimiento preventivo y uso de vehículos como helicópteros; 10 millones de pesos, para la alimentación de elementos de seguridad pública, ubicados en las diferentes delegaciones del Estado, Academia de Policía, etcétera; 10 millones de pesos de gasto para estrategias de acción. Servicios generales. En este capítulo se erogaron 44 millones de pesos, para los cuales… se aprovisionaron para cubrir diversos programas del Gobierno del Estado, el presupuesto original fue de 80 millones de pesos, se otorgaron ampliaciones para cubrir el déficit presupuestal en los conceptos como servicio de energía eléctrica por 1.7 millones de pesos; servicios de comunicaciones por 1.4 millones de pesos. En fin, una serie de temas que se hicieron para, para… En fin, bueno, y esto se debe, este impulso a la seguridad pública. ¿Por qué?. Porque el Gobierno del Estado, el Gobierno que encabeza el Gobernador Mario Marín, ha puesto gran énfasis en promover la seguridad dentro del Estado. No podemos pretender creer que vamos a ser un Estado competitivo, si la seguridad no se invierte en ella. Por lo cual, así como el año pasado se invirtieron esta cantidad de recursos, este año se hará un esfuerzo adicional para poder mantener la seguridad de los poblanos en el Estado. El Diputado Miguel Cázares, “en qué áreas los recursos federales, me pregunta, en qué áreas se hace esta distribución”. Me permito también informar al Diputado, que estos recursos federales se define su utilización a través de la Ley de Egresos del Estado, y son ejercidos por las diferentes Dependencias en función a sus atribuciones y al Plan Estatal de Desarrollo. Me pregunta también el Diputado Miguel Cázares que, “qué es el proyecto de Carni Park”. El proyecto carni park, es parte de un gran proyecto que se llama Parque Universo, que tiene que ver con la nueva comercialización de los productos perecederos por los supermercados y que se irá desarrollando, desenvolviendo, conforme avance este sexenio. La primera parte de este proyecto que fue analizado y estudiado por las principales compañías asesoras como son: ¿?¿ nos arroja que el primer acción, es este proyecto para el desarrollo de los grandes obradores, como son, aquí en Puebla tenemos uno de ellos que es Ryc Alimentos, que es una empresa 100 por ciento poblana, que opera como obrador, un obrador es una carnicería industrializada, que genera una gran cantidad de empleos bien pagados y que va a ir de la mano con el nuevo desarrollo de nueva comercialización de productos perecederos; estamos ya, el Gobernador del Estado, ya dio un terreno donde se llevará este proyecto, cerca de 20 hectáreas, tenemos 3 inversionistas ya, que están decididos a invertir, uno de ellos es esta misma empresa, Ryc Alimentos; así como un inversionista nacional que va a invertir cerca de 12 millones de dólares en la construcción del nuevo rastro, que en un principio se pensaba hacer una inversión estatal para crearlo, pero se logró que un inversionista privado invirtiera en este proyecto. Me pregunta también el Diputado Juan Antonio, “cuántos vehículos de procedencia extranjera, se han regularizado con la Ley publicada en el Diario Oficial de la Federación en el 2006”. Yo quisiera comentarle al Diputado que, de acuerdo con las reglas de carácter general en materia de comercio exterior, fueron publicadas el 18 de octubre de 2005. A partir de ese momento, se permitió la importación de vehículos en el período del 19 de octubre de 2005 al 31 de diciembre de 2006, se dieron de alta en el registro estatal vehicular Puebla, 35 mil 792 vehículos. No sé si me permite Diputada, nada más una respuesta. Una inquietud que tenía la Diputada Augusta Díaz de Rivera, en el sentido de “qué se ha hecho para combatir el contrabando, etcétera”. Yo quisiera comentarle que se firmó por parte del Gobierno del Estado, durante el último año del Gobernador Melquiades Morales, lo que es el anexo 8, y el anexo 8 es aquel que nos faculta al Gobierno del Estado a hacer obras, acciones de fiscalización en cuestión de comercio exterior. A la fecha, créanme que es un flagelo para el País, no solo para el Estado, el contrabando, la piratería y comentarle a la Diputada que en este sentido, Puebla es de los pioneros, los Estados que más han hecho en combate al contrabando y a la piratería. Sé y sabemos que esto redunda en la pérdida de empleos de las gentes, de los mexicanos, y que crear un empleo cuesta mucho, pero aquí en Puebla se ha tomado muy en serio este tema, inclusive el Consejo para el Desarrollo Industrial, Comercial y de Servicios del Estado, dio un apoyo, un programa, de 7 millones de pesos, para la compra de patrullas, para la compra de equipo, para poder hacer estas labores de fiscalización, sé que el monto es pequeño, estamos trabajando en, coordinadamente con la Dirección General de Aduanas y con el Municipio de Puebla, para poder hacer algo, trabajar en pro de erradicar esto. También hemos hablado con la sociedad, porque al fin y al cabo cada vez que una persona se acerca a un mercado y compra un producto pirata y compra un producto de contrabando, es posible que esté firmando, con la compra de ese producto de contrabando, con esa situación, esté firmando el despido de alguno de sus familiares. Por eso queremos que las gentes tengan mucha conciencia en esto. Muchas gracias.
C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias señor Secretario. Y a continuación, en términos del Acuerdo Parlamentario suscrito, se concede el uso de la palabra hasta por 10 minutos a cada uno de los Secretarios que hoy comparecen. En este sentido le pido a la Secretaría de Desarrollo Económico, a su representante, pueda hacer uso de la Tribuna, hasta por 10 minutos.

C. DIP. ¿?¿ –habla desde su curul–: ¿?¿

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Es por escrito que lo deben hacer los señores Secretarios, lo cual está contemplado en el Acuerdo del 18 de enero.

C. DIP. ¿?¿ –habla desde su curul–: ¿?¿

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Adelante señor Secretario.

C. LIC. GERARDO FERNÁNDEZ SÁNCHEZ, SECRETARIO DE DESARROLLO ECONÓMICO: Gracias Presidenta. Diputada Claudia Hernández Medina, Presidenta de la Mesa Directiva. Señor Diputado Rodolfo Huerta Espinosa, Vicepresidente. Diputados: Eliseo Lezama Prieto y Juan Aguilar Hernández, Secretarios. Ciudadanos Diputados de la Quincuagésima Sexta Legislatura del Honorable Congreso del Estado. Atento a lo dispuesto por el artículo 10 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo, así como el Acuerdo de la Gran Comisión y Coordinadores de los Grupos Parlamentarios, de fecha 18 de enero del presente, comparezco ante esta Soberanía, a efecto de hacer de su conocimiento el estado que guarda el desempeño de la Secretaría de Desarrollo Económico del Gobierno del Estado, en el Segundo Año de Ejercicio del señor Gobernador, Licenciado Mario Marín Torres. Como resultado de las actividades de promoción realizadas durante 2006, se llevó a un buen término la instalación de 142 nuevas empresas, en los sectores: industrial, comercial y de servicios, con una inversión de 7 mil 379 millones de pesos, y la generación de 9 mil 566 nuevos empleos. Asimismo, aunado a las nuevas inversiones materializadas, se registró una inversión de más de 5 mil 107 millones de pesos, provenientes de 57 empresas ya instaladas en el Estado, y la generación de 2 mil 186 nuevos empleos. Derivado a lo anteriormente mencionado, la inversión total generada por la industria, el comercio y lo servicios, aumentó en el año 2006, comparativamente a 2005, en 18.6 por ciento, al pasar de 10 mil 530 millones de pesos, durante 2005, a 12 mil 486 millones de pesos, durante el año 2006. La inversión extranjera fue de 520 millones de dólares, contra 750 en el año 2005, pero la inversión nacional pasó de 2 mil 236 millones de pesos a 6 mil 750, con un incremento del 202 por ciento. Esto refleja la confianza del inversionista nacional en nuestro Estado y la precaución del inversionista extranjero en períodos de elección, como el que tuvimos en el año 2006. Cabe destacar que se realizaron 17 visitas a las empresas de Puebla, acompañados por el señor Gobernador, Licenciado Mario Marín Torres, para constatar y promover la inversión de éstas, en beneficio de nuestro Estado. Ejemplo de estas empresas, son: Cruz Azul, Calidra, Convitel, Cemex, Industrias ¿?¿, Sabormex, San Marcos, Microvolta, Racini, Cibac, ¿?¿, etcétera, con el propósito de promover el desarrollo regional y como resultado de la promoción para la instalación de empresas fuera de la ciudad de Puebla, de las 142 nuevas empresas instaladas, 83 lo hicieron en el interior del Estado, representando el 58 por ciento del total de nuevas empresas. Con la finalidad de insertar a más empresas poblanas en las cadenas productivas más importantes, a fin de comercializar sus productos con las grandes cadenas comerciales, se llevaron a cabo tres encuentros de negocios dirigidos a empresas de los sectores textil y confección, agroindustria y automotriz. En estos encuentros, participaron 253 empresas proveedoras y 94 compradoras, completándose 666 citas de negocios. Como resultado de estos encuentros, 42 PYMES del Estado hicieron procesos de cotización, con empresas líderes a nivel internacional como ¿?¿. Con el objeto de difundir la cultura de calidad entre las empresas, se fomentó, junto con otras organizaciones, eventos que promovieron el uso de modelos de calidad al interior de las empresas, tales como las quintas jornadas de calidad, organizadas por CANACINTRA Puebla, y el seminario ISO 19011 y las buenas prácticas de auditoría, organizadas por el Instituto Mexicano de Normalización y Certificación, Asociación Civil. Para impulsar en el Estado el desarrollo de la industria de la fabricación de microprocesadores electrónicos, se inauguró con una inversión inicial de 20 millones de pesos, el laboratorio de innovación microelectrónica, en el Instituto Nacional de Astrofísica, Óptica y Electrónica, el cual opera en colaboración con la fundación México–Estados Unidos, para la ciencia. En este mismo sentido, se dio inicio la segunda fase de laboratorio y el proyecto del Cluster de investigación y desarrollos ¿?¿ en Puebla, con una inversión para infraestructura y desarrollos de proyectos superior a los 60 millones de pesos, y más de 150 millones de pesos en equipamiento. Este laboratorio será el primero a nivel nacional para la fabricación de prototipos y pequeños lotes de sistemas micro electromecánicos con aplicaciones a los sectores automotriz y médico. A través del fondo PROSOF, se apoyaron 12 proyectos para la formación del Cluster de tecnologías de la información, con una inversión de 10 millones de pesos por parte del Gobierno del Estado y 15 millones de pesos de la Iniciativa Privada. Con los recursos obtenidos del Fondo PYME, se beneficiaron a 76 proyectos productivos, con una inversión de 317 millones de pesos, de los cuales el 17 por ciento, fue aportado por el Gobierno del Estado, y el resto entre la Federación, Sector Privado y el Sector Académico. Para contribuir a la mejora de las prácticas productivas, y como resultado de la promoción permanente en los programas de capacitación que ofrece el Gobierno del Estado, en coordinación con instituciones educativas y organismos empresariales, se capacitaron 5 mil empresarios emprendedores y productores en temas empresariales. A través del proyecto nacional de desarrollo de proveedores, financiado con recursos del Gobierno del Estado, Fondo PYME y la Iniciativa Privada, los empresarios poblanos, tienen la posibilidad de concretar relaciones de negocios con empresas cliente y proveedoras utilizando por ellos el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, PNUD. Al día de hoy, se encuentra participando cinco empresas cliente y 23 empresas proveedoras, destacando los encadenamientos de ¿?¿¿?. La feria de Puebla sigue creciendo para ofrecer un mejor servicio a los poblanos, ya que el número de visitantes a la Feria de Puebla, fue de un millón 200 mil personas, lo que arrojó una derrama económica de 16 millones de pesos. Con ayuda de las gestiones realizadas por el Gobierno del Estado en materia de comercio exterior, las exportaciones registradas al mes de octubre de 2006, ascendieron a 5 mil 416 millones de dólares, mientras que las importaciones se ubicaron en 2 mil 481 millones de dólares, arrojando un saldo superhabitario de 2 mil 935 millones de dólares, con una inversión de 16 millones de pesos, el Gobierno del Estado respaldo las PYMES poblanas, para acceder a diversos mercados internacionales. 126 empresas poblanas de la rama de alimentos, artesanías, confección, minerías y muebles y de manufacturas, se beneficiaron a quienes se otorgaron el 50 por ciento de los recursos necesarios para actividades relacionadas con fines y misiones empresariales. Además de participar en ferias y exposiciones en Estados Unidos, Alemania, Japón, Inglaterra y Chile. Es importante señalar que el Centro PYMEXPORTA de la Secretaría de Desarrollo Económico del Estado, fue reconocida por el Gobierno Federal con el premio PYME en la categoría acceso a mercados, como mejor centro PYMEXPORTA del País, en materia de promoción y consolidación de ¿?¿. Para fomentar el crecimiento de las exportaciones realizadas por los PYMES del Estado, se desarrollaron y apoyaron a más de 518 proyectos de exportación de empresas instaladas, con lo que fue posible también conservar 18 mil 800 empleos. Las inversiones en los Centros y Plazas Comerciales de Puebla, siguen creciendo, sobre todo en el interior del Estado. Tehuacán cuenta ya con cinco plazas comerciales, lo mismo que San Andrés Cholula; Teziutlán, 4; Huauchinango, 3; y Atempan e Izúcar de Matamoros, con una. Asimismo, los Municipios de Tehuacán, Teziutlán, San Pedro Cholula, San Martín Texmelucan y Atlixco, cuentan ya con un Centro Comercial. Así, durante 2006, se realizaron inversiones en centros comerciales, por 977 millones de pesos, en plazas comerciales por 162 millones y las tiendas departamentales invirtieron 299 millones; todo esto arrojó la generación de 3 mil 334 empleos. Con el objetivo de promover oportunidades de inversión en el Estado, se realizaron 3 eventos específicos: el primer encuentro de franquicia 2006, orientado a ofrecer nuevas oportunidades de negocios sustentables a los emprendedores y empresarios poblanos, obteniendo hasta el momento, 24 contratos, con 5.4 millones de pesos de inversión y la generación de 92 empleos. El Primer Foro de Financiamiento, orientado a otorgar a las PYMES, la posibilidad de acceder a los productos financieros que ofrece la banca comercial, así como a los fondos gubernamentales existentes, hasta el momento 111 créditos se obtuvieron para igual número de empresas en este Foro. El Primer Encuentro de Innovación Tecnológica, orientado a promover los proyectos tecnológicos de los emprendedores poblanos, y vincularlos a los sectores productivos. Puebla logró la Presidencia del Movimiento Internacional para el Recreo Científico y Técnico, para este año del 2007. Para apoyar a los artesanos del Estado, el Instituto de Artesanías e industrias populares, diseñó durante el año 2006, el programa de apoyo y fomento artesanal, con ello, se han registrado 9 mil 483 artesanos de 62 municipios, se adquirieron 54 mil productos a 203 artesanos, con un valor de 2 millones 533 mil pesos, mismos que se venden en 3 centros de venta del Instituto, Puebla, Talquepaque, Jalisco y en el Distrito Federal. Se desarrollaron 12 proyectos de inversión en 7 Municipios. Se llevaron a cabo 41 talleres artesanales, beneficiando a mil 103 artesanos. Durante el 2006, se fomentó ante el Sistema Nacional de Financiamiento, el acceso a financiamiento para las PYMES del Estado. En el programa de extencionismo financiero, se llevaron a cabo 634 diagnósticos crediticios, mismos que sirvieron para autorizar créditos, por un monto de 146 millones 241 mil pesos, con un incremento de dos veces más que el año del 2005. Al mes de septiembre del año pasado, a través del Fideicomiso de Garantías, se otorgaron 446 millones de pesos, a 3 mil 438 empresas. Ciudadanos Diputados de la Quincuagésima Sexta Legislatura del Honorable Congreso del Estado. Lo que ustedes han escuchado, representa un resumen de los aspectos más relevantes del programa de trabajo sobre desarrollo económico, que la Secretaría a mi cargo realizó durante el año pasado, en 2006. Está basado en el Plan Estatal de Desarrollo 2005–2011, que el señor Gobernador presentó al inicio de su gestión. Yo quiero señalar que la Secretaría tiene que ser más competente en acciones de fomento y difusión para hacer mucho más competitivo el Estado. Seguiremos trabajando para que la sociedad poblana pueda disfrutar de un entorno económico más favorable en beneficio de nuestro Estado. Muchas gracias por su atención.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Muchas gracias señor Secretario. Toca el turno de un mensaje final de hasta por 10 minutos, del Secretario de Finanzas y Administración.

C. ING. GERARDO MARÍA PÉREZ SALAZAR, SECRETARIO DE FINANZAS Y ADMINISTRACIÓN: Honorable Congreso del Estado. Secretario compañero de Gabinete. Amigos y amigas todas. Como les comenté hace un momento, la semana pasada, el personal de la división de estudios económicos y social de Banamex, nos informó que según sus estimaciones, el crecimiento del Producto Interno Bruto de nuestro Estado en el año 2006, fue de 4.8 por ciento igualando al crecimiento nacional. Este dato es muy significativo, porque entre el año 2000 y el 2004, nuestro crecimiento anual promedio apenas alcanzó la mitad del crecimiento del País y las expectativas son aún más alentadoras, puesto que los analistas de la mencionada institución financiera comentaron que, de seguir la tendencia actual, el crecimiento económico de Puebla, superará al nacional en el año 2007. las políticas públicas impulsadas por el Gobernador del Estado, Licenciado Mario Marín, están dando resultados, no es aventurado afirmar que presenciamos el comienzo de un círculo virtuoso. Más crecimiento económico, implica más empleos, que se traducen en mayor financiamiento, consumo e inversión, y que redundan en un crecimiento mayor. El área fiscal y financiera de un gobierno, generalmente se considera la menos política; sin embargo, es indiscutible que los políticos actuarán de manera razonable, si eligen las opciones que ofrezcan más posibilidades de conseguir los fines que pretenden. Todo buen gobierno desea alcanzar el desarrollo y el bienestar de los ciudadanos que representan. Para alcanzar estos objetivos, la garantía de las libertades individuales y el estado de derecho, son condiciones necesarias, más no suficientes; es imprescindible obtener recursos para que el Gobierno cumpla sus funciones y administrarlos con la mayor inteligencia posible. El responsable de las finanzas públicas, debe llevar a cabo esta difícil labor, recaudar, sabiendo que a nadie le gusta pagar, y administrar con prudencia, reconociendo de antemano las antipatías que ocasionará negar recursos en aras de evitar el dispendio de los mismos. Para tener éxito en esta tarea, es indispensable tener la capacidad de explicar la bondad de las medidas, que siendo en realidad benéficas para los ciudadanos, parecen, en algunos momentos perjudiciales. En esta labor de convencimiento, son fundamentales las capacidades y los conocimientos técnicos. Por lo tanto, hacer un buen trabajo técnico, es hacer política de altura. Todos los que laboramos en la Secretaría de Finanzas y Administración, intentamos hacer nuestro trabajo lo mejor posible, para contribuir a que el Gobernador seleccione las decisiones óptimas. Al inicio de la presente administración, tan solo un 6 por ciento de los ingresos totales, provenían de recursos propios. Este indicador, nos situaba por debajo de la media nacional, lo que implicaba una excesiva dependencia de las transferencias federales. Hasta ahora, hemos logrado que dichos ingresos representen casi un 8 por ciento de los ingresos totales. Hoy, el sistema fiscal poblano, es un poco más equitativo, pues los pequeños contribuyentes, los famosos repechos, aportan casi 58 millones de pesos al erario, cuando antes la mayor parte de ellos, estaba en la informalidad. Este tipo de políticas, son los primeros intentos para que paguen todos los que deben de pagar. Sin embargo, el mayor impacto en las finanzas públicas, en la economía, se logra a través del gasto; es indiscutible la importancia que tienen los egresos y quiero destacar la inversión pública, por el efecto complementario que tiene sobre la inversión privada. En el 2006, se destinaron recursos por 4 mil 442 millones de pesos a la inversión pública; esta cifra representa un incremento en términos reales del 56.6 por ciento, con respecto al año anterior; en consecuencia, el gasto de inversión, como proporción del gasto total, se incrementó en 9.4 por ciento en 2005, a 12.8 por ciento en el 2006. La mayor parte de dicha inversión, poco más del 51 por ciento, se ha destinado a los factores de comunicaciones y desarrollo rural. La eficiencia del Gobierno del Estado, requiere la mejora continua en la administración de los recursos humanos. Por este motivo, durante 2006, se constituyó una nueva herramienta para registrar el control de los trabajadores, plazas y sus prestaciones; lo que permitió reducir significativamente el tiempo invertido, para el manejo del capital humano. Quiero enfatizar que durante el Ejercicio Fiscal 2006, logramos economías por 466 millones de pesos, en servicios personales. La Secretaría de Finanzas y Administración, es la Dependencia que ha recibido más solicitudes de información. Al cierre del 2006, se registraron 126 solicitudes, de las cuales sólo cuatro están en proceso de respuesta. Debo resaltar que únicamente se han presentado 6 recursos de revisión, equivalentes al 4.7 por ciento del total de solicitudes. Una de las grandes ventajas de la planeación, es que convierte la información en conocimiento útil para la toma de decisiones. En este Segundo Año de Gobierno, decidimos adoptar los indicadores usados por Organismos Nacionales e Internacionales, tales como el índice de desarrollo humano, el índice de competitividad y el índice de marginación, como criterios de asignación del gasto, con el fin de superar rezagos en diversos rubros. El Consejo para el Desarrollo Industrial, Comercial y de Servicios del Estado, representa el esfuerzo más serio en las últimas décadas, para vincular el trabajo del sector privado y del Gobierno del Estado, generando sinergias entre ambos; pero sobre todo, persiguiendo un objetivo común: el crecimiento y el desarrollo económico. De manera global, el consejo ha impulsado diversos proyectos, con un valor cercano a los 680 millones de pesos; sin embargo, únicamente la mitad de los recursos, provienen del impuesto sobre la nómina, mientras que el resto de ellos, se ha conseguido mediante gestiones realizadas por las Dependencias del Gobierno, para atraer inversión federal, municipal y privada. El resultado es una importante multiplicación de recursos destinados al desarrollo económico de la Entidad. El Consejo para el Desarrollo Industrial, Comercial y de Servicios del Estado de Puebla, no ejerce, licita o vigila la aplicación de recursos. Sin embargo, se cuenta con una Contraloría Social, integrada por un Representante del Gobierno, un Representante de la SEDECAP, y un integrante de la Iniciativa Privada, para garantizar el estricto apego a la Ley, en el ejercicio y aplicación de los recursos. Señoras y Señores Diputados: el Gobierno de Puebla, ha asumido la responsabilidad de tener finanzas públicas sanas, que respondan adecuadamente a las necesidades de la población, y a rendir cuentas permanentemente sobre el uso cabal de los recursos de los poblanos. Los resultados están a la vista. Los ingresos propios del Estado, se han incrementado en 140 por ciento en términos reales, con respecto al 2005. De cada peso gastado, 90 centavos se destinaron al gasto social, el cual creció en el año 15.7 por ciento en términos reales. El campo, tuvo apoyos sin precedentes, con recursos fiscales que ascendieron a más de mil millones de pesos, creciendo 12 veces más respecto al 2005. La capacidad crediticia y administrativa del Gobierno del Estado, ha sido reconocida por las calificadoras de mayor prestigio internacional. La Secretaría que dirijo, ha enfocado todos sus esfuerzos en contribuir en lo que le corresponde, al logro del desarrollo económico social. La labor que se ha desempeñado, se sintetiza en un intento sincero de hacer bien las cosas, y de proponer, a través del diálogo con la sociedad, cambios que ofrezcan nuevos horizontes. Como toda empresa humana, estas acciones han tenido sus luces y sus sombras, y es claro que en ámbito de las administración pública, hay siempre una tarea inacabada y no importa la mirada de los logros. En este contexo, quiero reconocer y celebrar el diálogo y la retroalimentación que ha surgido de la crítica de los diversos actores políticos y sociales, desde los medios de comunicación, los académicos y los empresarios, hasta los partidos partidos políticos y ustedes los Legisladores. Asimismo, quiero agradecer el trabajo y dedicación y entrega del personal de la Secretaría, sobre todo de mis cuatro Subsecretarios, los cuales siempre me han brindado la confianza y todo su apoyo, y así, todos como equipo, hemos buscado construir una Puebla próspera, un Estado mejor. En 2007, deberemos continuar con estos positivos resultados. El paquete fiscal aprobado por esta Honorable Soberanía, busca cumplir con esos propósitos. Quiero reconocer el apoyo y la voluntad de esta Legislatura, para trabajar juntos en favor de los poblanos. La crítica, el diálogo y la retroalimentación, son componentes indispensables del proceso de profundización democrática que vive el País y nuestro Estado; estamos consolidando esta etapa, e invito a todos los actores políticos y sociales, a continuar con este proceso. Quedo a sus órdenes. Muchas gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Con fundamento en el artículo 77 del Reglamento Interior de este Poder Legislativo, tomando en consideración que son las quince horas y que se están tratando asuntos de importancia, esta Presidencia consulta a la Asamblea si se prorroga la Sesión hasta concluir todos los puntos del Orden del Día, las Diputadas y Diputados que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo poniéndose de pie. Muchas gracias. Aprobado. Esta Quincuagésimo Sexta Legislatura del Honorable Congreso del Estado, agradece a los Secretarios de Despacho su presencia en este Recinto, para haber comparecido. Solicito a la Comisión de Cortesía acompañen hasta las puertas de este Recinto, a los Titulares de las Dependencias de la Administración Pública Estatal que hoy estuvieron con nosotros. Mientras los Diputados cumplen con esta encomienda, se establece un receso de cinco minutos.

(Transcurrido el Receso).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Continuando con los Asuntos del Orden del Día, en el Punto Tres, se dará lectura a los Dictámenes con Minuta de Decreto que presenta la Comisión Inspectora del Órgano de Fiscalización Superior, en relación con la propuesta de resolución de Procedimiento Administrativo de Determinación de Responsabilidades de Diversos Municipios y Organismos. Pedimos a todas y todos, tomar sus lugares para dar continuidad a esta Sesión. Proceda Diputado Secretario por favor, con la lectura del Punto Tres del Orden del Día. Muchas gracias.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. ELISEO LEZAMA PRIETO: (Da lectura a los Dictámenes con Minuta de Decreto).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias Diputado Secretario. Con fundamento en el artículo 96 fracción VI del Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado, se pone a discusión de las Diputadas y los Diputados, los Dictámenes con Minuta de Decreto que la Secretaría acaba de leer. Quienes deseen hacer uso de la palabra, sírvase manifestarlo. El Diputado Rafael Micalco tiene la palabra.

C. DIP. RAFAEL ALEJANDRO MICALCO MÉNDEZ (P.A.N.): Con su permiso Presidenta. Señores Diputados: el día de ayer se convocó a una, bueno antier, a una Sesión de la Comisión de Fiscalización y antes de llegar al Recinto, al edificio, pues checamos el Orden del Día, y lamentablemente nos dimos cuenta que, en esa Orden del Día, venía contemplado dos Municipios que bajo mi perspectiva y la perspectiva de Acción Nacional, no corresponde a la realidad con el Dictamen que propone la respectiva Comisión. Es por ello que vengo a argumentar mi voto en contra, y esos Municipios son: 1.- Huehuetlán El Chico; y 2.- El Municipio de Tehuacán. Mi intervención es para hablar de que en el Municipio de Huehuetlán El Chico, me consta, a un servidor, y al Diputado Oscar Anguiano, que en su momento le hemos dado puntual seguimiento a las observaciones, al cumplimiento de las observaciones, por parte del Presidente Municipal de Huehuetlán, según versiones de ahí, del Órgano de Fiscalización, le dijeron al Alcalde que, ya fue en repetidas ocasiones a subsanar las observaciones, le dijeron que no se preocupara, ya no había problema, eso fue hace tres semanas, y ahora nos encontramos con la sorpresa de que viene con una supuesta sanción propuesta. De ahí mi desconcierto, obviamente mi voto en contra. Acto seguido, estuve pensando qué obedece a ésa, a esa posible propuesta de sanción, y estuve dándole vueltas y vueltas, y el día de hoy por ahí, en algún periódico, en alguna nota periodística, pues sale esa posible motivación de esa sanción. El año pasado, todos ustedes son testigos, dieron cuenta, de un Dictamen que fue presentado ante este Pleno por el señor Gobernador, en donde se pretendió, en ese momento, donar 173 hectáreas de terreno a una familia y de un Diputado, recurrimos a medios, se hizo público, y ese Dictamen hasta hoy, esa propuesta no ha sido votada, ni sancionada, ni se ha determinado qué suceda, y creo que, bueno, quizás ahí esté la motivación de esa sanción para ese Presidente Municipal, que en su caso y en su momento denunció esta acción y pues, bueno, la duda es… ¿no será el motivo a alguna venganza política?. Y conste que es pregunta. Gracias Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias Diputado. Tiene la palabra el Diputado Juan Aguilar.

C. DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ (P.V.E.M.): Gracias Diputada Presidenta. Pues yo más que irme por determinado Municipio, sí quisiera manifestarles la manera en que estamos resolviendo los Procedimientos de Determinación de Responsabilidades. En el caso concreto de los señores Presidentes Municipales que ya concluyeron su encargo, pues es… vamos, confiable, de que se les sancione o que se les inhabilite por determinado tiempo. ¿Por qué?. Bueno porque no tiene ningún efecto, ya no son Presidentes Municipales, en dado caso, lo estamos coartado ya de su derecho para que vayan por otro cargo de elección popular. Lo que yo, y me causa mucha extrañeza, es que hay Presidentes Municipales aquí que estamos sancionando y que están en funciones, y los Dictámenes van en el sentido y también los suspendemos y que los condenamos al pago de determinada cantidad o a la restitución en algunos casos de cierta cantidad de dinero. El problema que les planteo, compañeros Legisladores, ¿qué estamos haciendo con esos Municipios?. ¿Qué estamos haciendo?. Todavía en el anterior Período de Sesiones, o en tres Períodos de Sesiones, suspendimos a cuatro Presidentes Municipales, y si no mal recuerdo, en algunos casos, lo hemos visto por 2 millones de pesos. Aquí estamos sancionando no por 2 millones, sino por cantidades superiores, y se dice en el proyecto de Dictamen que está pendiente de solventar determinada cantidad. A la mejor es mi ignorancia en la Ley, lo confieso, pero debo de entender también que todo tiene un proceso administrativo, y aquí hay períodos para presentar la Cuenta, hay un período que se tiene para presentar las pruebas pertinentes y que no podemos estar al arbitrio de cuando ellos quieran. Entonces cómo pendiente de solventar, y luego lo sancionamos, ¿estamos pensando en el futuro?. Bueno, porque a lo mejor estamos viendo clarividentes y pensamos que algunos de esos Presidentes Municipales en funciones, pretende aspirar a algún de elección popular, y por eso le decimos, lo sancionamos, primero aquí por doce años, no digo el nombre para no herir sus… porque a lo mejor ese Presidente efectivamente tiene aspiraciones políticas. Y aquí el primero, 12 años de inhabilitación, tiene pendiente de solventar 8 millones 530 mil 105.69. está bien, si este Presidente, si este ciudadano aspira a ser candidato a algún puesto de elección popular, pero si no qué estamos haciendo con ese Municipio, qué estamos haciendo. Créanme que desde mi punto de vista, bajo una verdadera fiscalización, este ciudadano ya pasó por todo el procedimiento para solventar observaciones, no podemos castigarlo para el futuro y el futuro ya lo tendría en sus manos; pero qué dice la resolución, bueno, cause efectos, él tiene un medio de defensa. Entonces, no va a causar efectos si el ciudadano mete una defensa al cual tiene derecho. Pero entonces, que hicimos anteriormente cuando suspendimos algunos Presidentes Municipales, ¿qué hicimos?. La pregunta es y la extrañeza y yo pongo sobre la mesa de los debates ante ustedes señores Legisladores, ¿qué estamos haciendo?. De acuerdo con la sanción cuando ya alguien no está ejerciendo el poder, pero si estamos diciendo que un Presidente Municipal tiene cosas pendientes por solventar cuando ya transcurrió todo el tiempo legal que tuvo para hacerlo, creo que estos Presidentes Municipales, si ya consideró que son responsables administrativamente, tendríamos que suspenderlos del encargo y no pensar en el futuro, donde los castiguemos por 12, 14, 10 años, o 5 años, cuando terminen el mandato, porque finalmente, los que están pagando las consecuencias de una mala administración, son los ciudadanos de ese Distrito, de esos Municipios, y creo que en ese sentido, no creo que estemos actuando conforme a derecho. Voy a tocar el caso en particular, de que dicho sea de paso, es mi amigo el Presidente Municipal de Huehuetlán El Grande, pero la deficiencia administrativa es del año pasado, y son 836 mil 523.14, y lo que se nos informa aquí, pues es que no ha solventado nada, está pendiente de solventar. Yo pregunto, ¿será justo que los ciudadanos de ese Municipio sigan con esta zozobra?. Conste y hago la aclaración que es mi amigo ¿eh?, no estoy hablando aquí de partidos políticos, es mi amigo, pero a los amigos cuando se les estima, se les dice la verdad, no se les engaña y créanme y así podría irme Municipio por Municipio. Pero lo que yo pongo aquí en la discusión de ustedes señores Legisladores, es en el sentido en que estamos resolviendo y sobre todo votando. Si se fijan ahí en la Orden del Día que se les hizo llegar, la mayoría de estos sancionados son Presidentes Municipales en funciones; de acuerdo estoy en los que ya no están, o tienen bajo su mando los recursos de un Municipio. Bueno, estamos tal vez, tal vez, porque tienen su derecho de defenderse, librando a lo mejor algunos ciudadanos de alguien que no va a ejercer el mando que se le confiere; pero a los que están en funciones, le estamos apostando al futuro, a lo mejor parafraseando a uno de nuestros amigos de los medios ¿no?, es pregunta, que conste. Pero si estamos sancionando para el futuro, no creo, no creo, que estemos actuando correctamente, sobre todo porque estos Presidentes Municipales, sean del partido que sean, ya tuvieron el tiempo necesario que la Ley les otorga para solventar y si los señores Presidentes Municipales en funciones, no solventan en ese tiempo, no creo que debamos castigarlos para el futuro, porque el futuro será para aquellos bueno representantes sociales; para los que no, creo que debemos aplicar la Ley en todo su rigor. Es cuanto Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias Diputado. Tiene la palabra el Diputado Héctor Alonso.

C. DIP. HÉCTOR EDUARDO ALONSO GRANADOS (P.C.): Gracias Diputada Presidenta. Mesa Directiva. Compañeras y compañeros Diputados. Ciertamente la cultura de la rendición de cuentas, es una materia en constante evolución y a nosotros corresponde mediante nuestras Iniciativas, hacerla cada vez perfectible, mejor. Por lo tanto, a quien me antecedió en el uso de la palabra, pues yo pienso que esto es motivo de que podamos generar una Iniciativa, en la que –se me ocurre– no se entregue el recurso del año siguiente, a quien no haya comprobado el año anterior, tal vez, es una idea. Bueno, una idea, quien ya fue Presidente Municipal, como el Diputado Oaxaca, a la mejor me puede dar más luces y un mecanismo que sobre todo ayuda a salvaguardar los intereses de quienes son gobernados y de que los recursos se apliquen de manera correcta. O sea, se reciben propuestas. La segunda es, justificar mi voto en cuanto al señor Ex–Presidente Municipal de Tehuacán, Álvaro Alatriste. Votaré en contra de la aprobación de esto, porque me tocó, siendo Presidente de la Comisión Inspectora, que ustedes me dieron el honor el presidir año y medio, revisar las cuentas de ese Municipio. El señor, de todos modos –y esto para ilustración del Pleno–, está inhabilitado por su Cuenta 2003. O sea, no va… ¡Perdón Diputado!.

C. DIP. ¿?¿ –habla desde su curul–: ¿?¿.

C. DIP. HÉCTOR EDUARDO ALONSO GRANADOS (P.C.): ¡No!. Estamos en el punto correcto.
C. DIP. ¿?¿ –habla desde su curul–: ¿?¿.

C. DIP. HÉCTOR EDUARDO ALONSO GRANADOS (P.C.): Viene en el Tres Diputado. Cheque su Orden del Día. Les decía, entonces, ya no, no me preocupa el hecho de que el señor pueda aspirar ahorita, como se dice en algunos medios, a ser Diputados, que sería su derecho constitucional, siempre y cuando sus cuentas ya estuvieran aclaradas. Pero, la forma en que se condujo no solo a la Comisión Inspectora, sino al conjunto de los Diputados y a algunas expresiones que, en su momento, hizo el señor Alatriste, pues dejan mucho que desear. Llegaba al Órgano de Fiscalización y no nos tomaba en cuenta a los Diputados de la Comisión, se metía, ni hablaba, ni saludaba, ni mucho menos, ni la menor cortesía política, pero además teniendo las Cuentas como las tenía. 60 millones de pesos, es algo… nada más de este último lapso ¿no?. Pero, ya les digo, está inhabilitado. De la de Huehuetlán, no conozco el caso, más que lo que aquí se ha expresado. Sus motivos tendrá la Comisión Inspectora, y lo único que les quiero decir es que, debemos seguir buscando mejorar la Ley del Órgano Superior de Fiscalización. Es cuanto. Muchas gracias compañeros.
C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias Diputado. Tiene la palabra el Diputado Cutberto Cantorán.

C. DIP. CUTBERTO CANTORÁN ESPINOSA (P.R.I.): Muchas gracias ciudadana Presidenta. He tenido la necesidad de subir a esta Tribuna, por dos razones fundamentales. La verdad, será verdad siempre y la mentira, será mentira siempre. Yo no vengo a hablar de “supuestos”, yo vengo a hablar de “verdades”, y primero, mencionar que, efectivamente, no fue un periódico el que dijo ese “supuesto”; fue una declaración de mi compañero Diputado Rafael Micalco el día de ayer, al terminar la reunión de la Comisión Inspectora, quien dijo abiertamente a los medios, que había sido una venganza de su servidor, la decisión en el asunto del Municipio de Huehuetlán El Chico. Y bueno, yo creo que hay que tener el valor suficiente para poder decir las cosas, tal cual son, sin necesidad de hablar de supuestos. Por otro lado, con todo gusto, debo también de informar que a la Comisión Inspectora se le citó, mediante oficio, que consta efectivamente, plenamente sellado y recibido; estuvimos, y mis compañeros de la Comisión no me dejarán mentir, esperando a mis compañeros de Acción Nacional, por un lapso mayor de media hora, para que, en razón precisamente de algunos malos entendidos, pudiésemos realizar la reunión, sin que hubiese ningunos comentarios o cuestionamientos al respecto. En el caso del compañero Víctor León, nos hizo llegar su oficio en donde solicitaba se le disculpara y se le justificara su ausencia, documento que está aquí en mi poder. Hubo una solicitud de un compañero colaborador de Acción Nacional, a petición del compañero Víctor León, de que le pudiésemos facilitar copia del Orden del Día, mi respuesta fue negativa, dado que en ese momento aún no se había, todavía, aprobado el Orden del Día; además de que, desde mi punto de vista, sería incorrecto el entregar una Orden del Día, que todavía no estaba discutida, a un compañero bueno, pues que no tiene la misma personalidad y representación, como nosotros los Diputados, si hubiese sido Diputado, con todo gusto le entrego, en el momento que se requiriera, un documento, como fue el Orden del Día. En el caso de Tehuacán, compañeras y compañeros Diputados, les informo lo siguiente: el Presidente Municipal, Álvaro Alatriste, de la Administración 2002–2005, y específicamente en el ejercicio del 2002, en informe de resultados se propuso la aprobación de la Cuenta Pública, el día 3 de junio del 2004; en el 2003, se substanció procedimiento administrativo de determinación de responsabilidades y se le sancionó con 12 años de inhabilitación, se le impuso una multa, efectivamente, por 14 millones; es decir, un tanto igual al presunto daño causado a la hacienda pública municipal. Interpuso recurso de revocación y solventó las irregularidades, éstas, consideradas como daño patrimonial y subsistieron las deficiencias administrativas, por un monto de un poco más de un millón de pesos; por lo cual, se le sancionó con inhabilitación por 6 años con 6 meses; promovió juicio de amparo, y le fue negada la protección de la justicia federal. Nuevamente, interpuso recurso de revisión, y el Tribunal Colegiado en materia administrativa, ordenó al Juez Federal, reponer el procedimiento, ya que aplicó un marco legal diferente al que norma el proceso de fiscalización. Repuesto el procedimiento por el Juez Federal, éste, volvió a negar el amparo y la protección de la justicia, nuevamente interpuso recurso de revisión contra esta sentencia y actualmente, el mismo, se substancia en el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa. Dicho de otra manera, el asunto de la revisión del 2003, está en la Ley Federal, en el ámbito federal. En el ejercicio 2004, se substanció procedimiento administrativo de determinación de responsabilidades y se le sancionó con inhabilitación por 12 años, y se le impuso una multa de 49 millones aproximadamente. Es decir, un tanto y medio más del daño causado por ser reincidente. Interpuso recurso de revocación y ofreció pruebas idóneas, que al ser concatenadas, desvirtuaron las irregularidades que no habían sido solventadas en primera instancia; por lo que, se propuso la aprobación de la Cuenta Pública. En el ejercicio 2005, se substanció procedimiento administrativo de determinación de responsabilidades y ofreció pruebas idóneas, que al ser concatenadas, desvirtuaron las irregularidades, por lo que se propuso la aprobación de la Cuenta Pública. En el caso de Huehuetlán El Chico, del período 2005–2008; en el ejercicio 2005, del 15 de enero al 31 de diciembre, se substanció procedimiento administrativo de determinación de responsabilidades, por no haber solventado irregularidades, por un poquito más de 28 millones de pesos; ofreció pruebas documentales en la audiencia que se llevó a cabo el 12 de septiembre pasado; en diferentes ocasiones, efectivamente más de cinco, y a petición de los compañeros de Acción Nacional, y con el fin de salvaguardar sus garantías individuales, se le recibieron más pruebas, las que al ser valoradas, no fueron idóneas para desvirtuar las irregularidades, subsistiendo la cantidad de 729 mil 261 pesos con 4 centavos, de los cuales, 667 mil 059 con 38 centavos, es daño patrimonial. Por lo que, se propuso fuera sancionado con una multa igual al daño patrimonial causado, así como una inhabilitación por cinco año. Y quiero concluir, no son los únicos casos que estamos revisando, como a ustedes les consta, en el Orden del Día propuesto, y no tiene nada qué ver en absoluto, con lo de el terreno que se ha mencionado aquí, se trata y lo he dicho en otras ocasiones, de resolver la circunstancia que vive un pueblo, una comunidad, y no tienen la culpa de que sean familiares de su servidor, ellos como ciudadanos, tienen todo el derecho de resolver sus necesidades y de buscar las soluciones. En ese pueblo efectivamente, viven 34 familias, y esas 34 familias fueron reducidas en un espacio de 4 hectáreas. Después de haber disfrutado en un tiempo, de más de 400 hectáreas, que por una resolución presidencia, les fue entregado al Municipio de Ayoxuxtla de Zapata, emigraron y persisten ahí viviendo 34 familias que, efectivamente, se apellidan Cantorán la gran mayoría. Pero en esas cuatro hectáreas no pueden resolver sus necesidades, y efectivamente, seguiré yo, como Diputado, buscando la forma de que el Decreto de la entrega formal de los 171 hectáreas –para que quede preciso cuantas son–, 171 hectáreas, puedan entregárselas a ese pueblo, para poder resolver sus necesidades como cualquier ciudadano tenga su derecho. Muchas gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Para alusiones personales, tiene la palabra el Diputado Rafael Micalco.

C. DIP. RAFAEL ALEJANDRO MICALCO MÉNDEZ (P.A.N.): Gracias Presidenta. Quiero decirle al Diputado Cantorán que, efectivamente, el día de ayer no nos presentamos los Diputados de Acción Nacional a la Comisión, porque a todas luces se veía venir un acto netamente político, bajo nuestra perspectiva, y por eso estamos aquí. También te quiero decir Diputado que tengo todo el valor de decírtelo a la cara, y que sí tengo sospechas de que sea una venganza política lo que salió el día de ayer en la Comisión y, pues aquí estoy. Yo te conmino y si quieres te reto a que, a que nos metamos a las cuentas de Tehuacán y Huehuetlán El Chico, veamos la realidad de las cosas, en todo caso y en su momento, pues que se vea la realidad, no que con argumentos de información clasificada, los Diputados luego no podamos tener acceso a la información y solo nos quedamos en un simple Dictamen ¿no?, en el que hay voto de confianza únicamente y no sabemos que hay detrás en la realidad. Gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Tiene la palabra el Diputado Oscar Anguiano.

C. DIP. OSCAR ANGUIANO MARTÍNEZ (P.A.N.): Con su permiso señora Presidenta. Efectivamente, un servidor, ha estado dando seguimiento a la problemática de las Cuentas Públicas, de algunos Ex–Alcaldes y hoy en día, efectivamente Alcaldes en vigencia. El tema de Huehuetlán El Chico, es un tema un poco curioso o yo diría mucho curioso, en el sentido de que, cuando nos presentamos ante el Órgano de Fiscalización, en repetidas ocasiones, pues decían en qué estaba mal, qué estaba bien, qué le faltaba. De esa manera, se estaba llevando la mecánica, ya en la última audiencia que tuvimos, se nos dijo que el monto era muy mínimo y que pareciera ser que no había ningún problema. Se habla con el Contador que lleva esta administración de Huehuetlán El Chico, se hacen los acuerdos, para que le entrara totalmente de lleno, y al final se revisa la Cuenta Pública con el Contador, y de acuerdo a las observancias que hace el que revisó por parte del ORFIS dicha Cuenta, manifiesta que es lo que le faltaba únicamente, y luego… estoy de acuerdo que en ese momento no ¿?¿ estoy de acuerdo. Sin embargo la recomendación tal cual como se manifestó en ese momento que era ya para la posibilidad de que fuese aprobado. Sin embargo ahora sí nos sorprende el día de ahora, con esta noticia. Retomando las palabras del Diputado Rafael Micalco, dejamos únicamente de manera discrecional, dejamos a la voluntad de que al final da el Dictamen, y sucede que después de que se entrega la Cuenta Pública, desde luego en ese sentido, ya no hay ningún momento de poder revisarla y se queda únicamente a la voluntad y a la confianza de los que en ese momento, deciden si estuvo bien o estuvo mal. Pero hasta donde yo me quedé, de manera personal y con el propio Alcalde la revisión de su Cuenta, de acuerdo a la observancia que hizo quien la revisó, que estaba completamente terminada, y que aseguraba que, efectivamente, fuese aprobado. Sin embargo si, tan esto, pues mete cierto ruido y lo dejo ante los medios de comunicación, estamos viviendo procesos electorales ¿verdad?, y creo que ser de mayoría, que desgraciadamente pues ahí donde meten la dinámica a los Gobiernos Panistas. En Tehuacán con una deuda que no tiene comparativa para nada, como Huehuetlán El Chico, resulta que ya está aprobada. Sin embargo, retomo los términos del Diputado Rafa Micalco, que saquemos dos Cuentas Públicas y que se someta a revisión nuevamente de manera minuciosa, ambos Municipios. Es cuanto señora Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Tiene la palabra el Diputado Cutberto Cantorán.

C. DIP. CUTBERTO CANTORÁN ESPINOSA (P.R.I.): Gracias Ciudadana Presidenta. La verdad es que yo evitado, o he tratado de evitar subir a Tribunal cuando realmente no es necesario, pero yo creo que las circunstancias lo ameritan. Cuando decía mi compañero Diputado que no acudieron ayer a la reunión, pues nuevamente miente, porque sí estuvieron ayer en la Sesión, tarde pero sí llegaron. Ahora bien, los Municipios que se están, en este momento, cuestionando, recordemos solamente que son Cuentas, son revisiones del año 2005, y no solamente está Huehuetlán El Chico, está Huehuetlán El Grande, está Tecali –por cierto–  y otros Municipios que ahí están en el Orden del Día, han tenido 6 meses, desde que este Pleno aprobó que se iniciara Procedimiento Administrativo de Determinación  de Responsabilidades,  y  en  6 meses,  no ha  sido posible –lamentablemente para ellos–, el poder justificar y comprobar su situación administrativa y financiera ante el Órgano de Fiscalización. De tal manera que no se está observando y quiero dejarlo muy claro, no se está observando solamente el asunto que corresponde a un Municipio, se está observando asuntos que corresponden a varios Municipios. No tiene pues, ninguna objetividad el que se cuestione al Presidente de la Mesa, porque se trate de un asunto de un Municipio que corresponde al Distrito que Representa. Porque hay otros Municipios, inclusive hay otros Municipios que también pertenecen al partido político donde yo milito, Tecali de Herrera para ser exactos. Y en ese sentido pues compañeros, quiero decirles que no se trata de “sospechosismos”, no se trata de observar que yo sospecho de fulano, simplemente porque sospecho. ¡No!. Se trata, compañeras y compañeros, de que todos son trazados y atendidos con la misma responsabilidad, porque todos están sujetos a la misma Ley. Aquí pues, compañeras y compañeros, no son cuestiones de sospechas, son cuestiones de aplicación de la Ley, igual para todos. Muchas gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Tiene la palabra el Diputado Pericles Olivares. A ver Diputado es que tenía yo registrado al Diputado Rodolfo Huerta. ¡Perdón!. ¡Perdón!.

C. DIP. RODOLFO HUERTA ESPINOSA (P.R.D.): Gracias Diputada Presidenta. Para que no haya en mi sospecha. Lo dicho por el Diputado Juan Aguilar, aporta elementos para decir que es un tema que se ha venido revisando y debatiendo. Si la argumentación que asumimos en Tribuna no es suficiente, pues entonces deberíamos de ser eficientes en la revisión de la Ley, porque nos guste o no, es lo que está en la Ley. Lo dicho por el Diputado Héctor Alonso, él tiene experiencia en el manejo de estos casos, no sólo formó parte de la Comisión Inspectora, él fue el Presidente; entonces, no se puede actuar con esas ligerezas que porque el señor entró y no me saludó, porque entonces sí caemos en estados de ánimos que nos llegan a decir que la calificación no está dada en base a la razón; y no se trata aquí de, por lo tanto, de decir: bueno es que, ahora me subo a esta Tribuna y se me ocurre, o que alguien me dé luz para que revisemos cómo podemos cambiar. Amigo Diputado, pues revisemos entonces, presentemos Iniciativas, entrémosle al tema, finalmente hay una mayoría acá, que espero tenga la disposición para que abordemos el tema y entonces sí nos dejemos de discusiones que, por desgracia, no son bizantinas o barrocas, sino rupestres, como las abordamos. También decirle a mi amigo el Diputado Rafael Micalco, que con este tipo de manifestaciones, presumo que caemos a veces en auto–descalificaciones, porque él forma parte de la Comisión; él ha estado en la Comisión, que ayer no fue posible, o por estrategia política que estuviera, también es válido, pero que finalmente, finalmente, él como integrante, como yo, de la Comisión en donde hemos dicho que siempre actuamos bajo el mismo esquema, no podemos hoy, entonces, orientar nuestra participación en elementos particulares; y que, efectivamente, sí caen en la tentación de señalar, porque yo les diría, hay refranes, que se me ocurre, “tanto peca quien mata la vaca, como quien le agarra la pata”. Peca aquel, aquel que finalmente no comprobado 800 mil pesos, o aquel que no ha comprobado los 60 millones, finalmente ahí se está calificando. Yo diría, revisemos entonces, bajo qué criterios, pero sí con la seguridad, con la seguridad de quiénes hemos estado desde dentro y trabajando en la Comisión, lo hemos hecho y hemos manifestado siempre el respeto a quienes integran no ésta, sino todas las Comisiones, que finalmente ahí está un Dictamen, a veces a favor y a veces en contra. Bajo este esquema, yo les pediría, no voy a manifestar aquí el sentido del voto, porque finalmente es responsabilidad personal, pero sí que se vote, ya está ahí, no podemos también por manifestaciones desde esta Tribuna, solicitar que se retire porque también se leyó el Orden del Día, no se dijo nada al respecto, y por lo tanto hoy, pasemos, pasemos a votar. Es todo.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Tiene la palabra el Diputado Jorge Gutiérrez Ramos.

C. DIP. JORGE GUTIÉRREZ RAMOS (P.A.N.): Gracias Ciudadana Presidenta. Diputada Presidenta. Yo quiero hacer uso de esta Tribuna para manifestar lo siguiente, en relación a la sospecha y lo quiero decir tal cual, o la posibilidad de que hay un interés especial por parte de mi compañero Diputado Cutberto Cantorán, en el asunto de Huehuetlán El Chico, y quiero dar otra razón por la cual consideramos que se está dando de esa forma y se pudiera estar inclinando una decisión de este Congreso, para dañar, concretamente al Presidente Municipal Antonio Paredes Robles. Quiero recordar que en el año 2005, se dio el proceso de selección de Presidentes Auxiliares, en donde en la Junta Auxiliar de Xicatlán, se dio alguna discusión al respecto de que si había o no había reelección por parte del Presidente Auxiliar, un hecho que quedó demostrado jurídicamente que no hubo o no procede el esquema de la reelección para el caso de las Juntas Auxiliare. Tal es el caso que hoy el Presidente Auxiliar, dada las gestiones que inclusive tuve posibilidad de hacer en coordinación con el Diputado Pericles Olivares, se resolvió de manera ágil, hoy el Presidente Auxiliar tiene su acreditación por parte de la Secretaría de Gobernación. Sin embargo, se dio una sentencia de, me atrevo a decir, de amenaza por parte del Diputado Cutberto Cantorán, al respecto de que, de su cuenta corría, que el Presidente Antonio Paredes…

C. DIP. ¿?¿ –habla desde su curul–: ¿?¿.

C. DIP. JORGE GUTIÉRREZ RAMOS (P.A.N.): ¡Permíteme Diputado!. Iba a ser destituido del cargo. Esto, dado en un mitin en la Junta Auxiliar de Xicatlán, con los quejosos, al respecto del procedimiento de selección de Presidente Auxiliar. Entonces, éste es otro elemento que nos permite argumentar ¿verdad?, el que se pudiera estar dando esta situación. Vaya, aclarémoslo, la petición que yo hago en esta Tribuna es que retiremos la Cuenta Pública de este Orden del Día, del Presidente Antonio Paredes Robles y que nos metamos al análisis profundo, para evitar precisamente este tipo de subjetividades o de dudas que privan al respecto de esta Cuenta Pública y nos permitan también, a la Fracción Parlamentaria del PAN, ahondar más en el análisis de esta Cuenta Pública. Es todo lo que quiero decir Diputada Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias Diputado. Tiene la palabra el Diputado Héctor Alonso Granados.
C. DIP. HÉCTOR EDUARDO ALONSO GRANADOS (P.C.): Muchas gracias Presidenta. Nuestro compañero Diputado Rodolfo Huerta, pues sabe perfectamente, porque ha dado muestras aquí de… docto en el manejo de la Ley Orgánica del Congreso, de la Constitución del Estado y del Reglamento Interior y sabe que un Diputado no puede ser llamado a cuentas por sus expresiones. Nosotros hemos tolerado aquí, hemos entendido su llamado de auxilio con unas graciosas banderitas de lado a lado, su pastel allá afuera. ¡Ah!. Pero eso no es rupestre, es simpático, es moderno. Entonces, Diputado, yo lo único que te pido es respeto. Porque si nosotros respetamos tu forma de expresarte, tú tienes que respetar la nuestra. Por un lado. Por el otro, no quisiera pensar que el lugar que yo dejé en la bancada de mis amigos del PRI, pues ha sido ocupada por ti, como se dice en muchos medios de comunicación, y que te dieron instrucciones de que cada que yo suba a la Tribuna, me golpees, creo, y te respeto mucho, espero que no sea así. Pero como ya uno no sabe, como ya uno no sabe, yo todavía… 

C. DIP. ¿?¿ –habla desde su curul–: ¿?¿.

C. DIP. HÉCTOR EDUARDO ALONSO GRANADOS (P.C.): ¡No!. No es de lavadero Diputado, estamos en la Tribuna. Pedí con toda humildad y acepté el comentario del Diputado Oaxaca, en el sentido de que mejoremos la Ley del Órgano Superior de Fiscalización, que a gritos se ha pedido, lo hemos pedido, me lo han pedido cuando fui Presidente. Yo decía qué podemos hacer para no darle más recursos a alguien que lleva año y medio en el Poder y da muestras de una mala administración. Corresponde a nosotros, mediante futuras Iniciativas corregirlo y eso, discúlpame Diputado, no es ser rupestre, es hacer uso del derecho que tengo, igual que tú, para estar en esta Tribuna y plantear ideas, que puedan ser o no aprobadas, corresponde al Pleno; pero yo hoy vine y me subí a esta Tribuna con humildad y con respeto a plantear mi derecho y a explicar el por qué de mi voto en contra del señor Álvaro Alatriste, no porque no nos salude, sino por la prepotencia con la que entraba y por lo que decía de que él ya se había arreglado en Gobernación. ¡Sí!. A mi como Presidente de la Inspectora, me lo llegó a decir. Entonces…

C. DIP. ¿?¿ –habla desde su curul–: ¿?¿.

C. DIP. HÉCTOR EDUARDO ALONSO GRANADOS (P.C.): ¡Ah!. Ja ja Diputado. Bueno…
C. DIP. ¿?¿ –habla desde su curul–: ¿?¿.

C. DIP. HÉCTOR EDUARDO ALONSO GRANADOS (P.C.): Está bien. Está bien. Los hechos…

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: A ver…

C. DIP. HÉCTOR EDUARDO ALONSO GRANADOS (P.C.): Los hechos…

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: No tenemos diálogos…

C. DIP. HÉCTOR EDUARDO ALONSO GRANADOS (P.C.): Sí, respetemos el Reglamento, está bien. Entonces, simplemente a mi no me satisface y por eso votaré en contra de estas situaciones. Les agradezco su paciencia. Muchas gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Tiene la palabra el Diputado Rafael Micalco.

C. DIP. RAFAEL ALEJANDRO MICALCO MÉNDEZ (P.A.N.): Ya nada más rápido. Ya rápido, rápido. Miren, yo nada más comentarle a Rodolfo Huerta, quien pretende regañarnos, se cree el papá de aquí de todos nosotros, que tengo mi derecho, y así como en la Comisión, en este momento, y una… un exhorto respetuoso a mi compañero Diputado Cantorán, a que sí nos dé la oportunidad de meternos a ver lo de las facturas, todo lo que tenga qué ver con esas cuentas, finalmente eso le dará la razón a la Comisión, o al ORFIS, o al que tiene la palabra en este momento. Un exhorto respetuoso. Gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias Diputado. Tiene la palabra el Diputado Pericles Olivares Flores.

C. DIP. PERICLES OLIVARES FLORES (P.R.I.): Muchas gracias Presidenta. Muy breve como las últimas intervenciones que he tenido oportunidad de tomar la Tribuna. Reloj en mano señor Diputado. Ya el señor Diputado Oaxaca, me hará el favor de tocar no la campanilla oficial, sino la razón, para que abrevie. Decir nada más lo siguiente: a mi me parece muy importante que todos hagan uso de la Tribuna, y finalmente todas las expresiones que aquí tenemos, sea cual fuere, son válidas. Eso es el fuero. Eso, auténticamente lo que estamos haciendo ahorita, eso es el fuero. Yo nada más invitaría a aquellos con quienes controvierto, o… es obvio lo que… aquellos con quienes controvierto, a que nos dejemos de hablar en generalidades; es que me dijeron, es que dicen, es que cuando supe, es que… es que, pruebas. ¿Dónde están las pruebas?. ¿Dónde están las pruebas de todo este asunto del ORFISE, de todos los Dictámenes de la Inspectora y lo que estamos ahorita votando?. Pues están en el ORFISE. Yo preguntaría, ¿cuántos de nosotros físicamente hemos ido a consultar estos temas al ORFISE?. No hay necesidad, no hay necesidad. Dice, dice el Diputado Micalco, hace la seña que él. ¡Correcto!. ¡Qué bueno!. No hay necesidad de venir a decir que una Cuenta Pública se vote en contra o que se saque la cuenta, si se pudiera venir a exhibir aquí un, un documento, en el cual alguien subiera a Tribuna y dijera: la factura número 339876, por virtud de la cual se pretende justificar un gasto por 325 mil 528 pesos con 12 centavos…–estoy hablando en ejemplo, en metáfora– no es eficiente por esto, y esto, y esto. Ésa sería una alternativa correcta, para que nosotros dijéramos: oye, a ver Diputado otra vez, cómo está el asunto, así y así, y además la factura número tal y el oficio número tal y en la foja número 34 del expediente y en la 45 y etcétera; entonces, nosotros tendríamos elementos y argumentos para generar o enfado o gusto por el trabajo del Órgano de Fiscalización Superior del Estado, adonde se han dictaminado técnicamente, las Cuentas de todos los Municipios de todos los orígenes, Priístas, Panistas, Perredistas, Verde Ecologistas, Convergencia, del PT, etcétera. Todos, de todos los colores han pasado por ese tamiz. Si nosotros empezamos a desconfiar del trabajo técnico del Órgano de Fiscalización Superior, pues será tanto como colocarnos en la generación de hipótesis no demostrables, y que el día de mañana, el Grupo Parlamentario del PRI, a través de cualquiera de sus integrantes, suba a esta Tribuna, y diga que no se aprueba la Cuenta de San Martín Texmelucan o de Tehuacán, porque nos parece que el señor Presidente, esto, lo otro, y que, en la primera instancia se dijo que eran 30 millones y ahora ya no tiene; pues los comprobó, por la razón técnica, administrativa, jurídica, etcétera, que el Órgano dictaminó, por esa razón los comprobó, y yo creo que la certidumbre que nos debe generar el ORFIS, debe ser apoyada por nosotros mismos, en tanto cuanto, vayamos físicamente al Órgano de Fiscalización e invirtamos 10 minutos o 10 horas, en checar con nuestros asesores, los expedientes de las cuentas públicas, que finalmente están ahí, finalmente están ahí, abiertos para cualquier Diputado, que en este momento o el martes que es el próximo día hábil, pueden ir y estar todo el día, y consultar todos los expedientes. El llamado respetuoso es a que cuando se genere controversia, cuando se dé el tono de inconformidad, el mismo sea sustentado y justificado, porque aquello que dicen que me dijeron y el yo supongo o creo que pueda ser, tenemos que descartarlo en esta época en absoluto. Es cuanto. Muchas gracias Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias Diputado. Con fundamento en el artículo 93 fracción V de nuestro Reglamento, tengo aquí por escrito la propuesta del Diputado Jorge Gutiérrez Ramos, del Partido Acción Nacional, en la que solicita se retire la Cuenta Pública de la Presidencia de Huehuetlán El Chico del Punto Tres, del período del 15 de febrero al 31 de diciembre de 2005. Yo pregunto a esta Asamblea, quienes estén… se somete a votación, quien esté por la afirmativa de que se retire del Punto Tres del Orden del Día, esta Cuenta, manifiéstese poniéndose de pie. Proceda la Secretaría a contar por favor. Quien esté por la negativa de que se retire la Cuenta Pública de Huehuetlán El Chico del Punto Tres del Orden del Día, sírvase manifestarlo, que no se retire, sírvase manifestarlo poniéndose de pie. Está bien, no se retira. Muchas gracias. 25 votos en contra de este asunto, entonces, no se retira. Pero aún tiene la palabra, por alusiones personales, el Diputado Rodolfo Huerta.

C. DIP. RODOLFO HUERTA ESPINOSA (P.R.D.): A ver, por favor. Yo sí quiero decirle a mi amigo Héctor Alonso que cuando digo rupestre, no digo ignorante, la manifestación rupestre, va más allá, está catalogada como arte, y el arte es parte de la espiritualidad humana, es lo que nos diferencia de otros seres, como algunas manifestaciones nuestras. Debo decirte también a nivel…

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: No tenemos diálogos Diputado, se lo recuerdo.

C. DIP. RODOLFO HUERTA ESPINOSA (P.R.D.): No, pero es por alusiones personales, debo decirte también amigo que, yo nada más he militado en un partido; que independientemente de lo que digan algunos, siempre he sido Perredista y no he cambiado banderas, y las únicas banderas que saco son de conocimiento universal y la bandera que tengo, la tengo bien puesta, no la voy a arriar. Y a mi amigo, y a mi amigo Rafa Micalco, en verdad, todavía no estoy tan viejo para tener hijos tan grandes y tan brillantes como tú, y también quiero decirte que de mis hijos, ninguno es azul. Gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: El asunto se considera suficientemente discutido. Proceda la Secretaría a recoger la votación nominal del Punto Tres del Orden del Día.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. ELISEO LEZAMA PRIETO: (Pasa lista y recoge la votación nominal).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: El resultado de la votación es el siguiente: 40 votos en lo general; 10 votos en contra en lo particular, con lo relacionado a Tehuacán y Huehuetlán El Chico; 4 abstenciones con relación a Huehuetlán El Chico; una abstención a Tecali de Herrera, Ajalpan, Atzitzihuacan, Coyomeapan, Huehuetlán El Grande, Tecali de Herrera, Vicente Guerrero y Zacapal. Aprobados los Dictámenes con Minuta de Decreto antes referido. Envíense las Minutas al Ejecutivo del Estado, para su publicación en el Periódico Oficial y al Órgano de Fiscalización Superior, para los efectos procedentes.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: En el Punto Cuatro del Orden del Día, se dará lectura a los Dictámenes con Minuta de Decreto, que presenta la Comisión Inspectora del Órgano de Fiscalización Superior, en relación con los Recursos de Revocación contra actos del Congreso de diversos Municipios y Organismos. Diputado Secretario, proceda por favor.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ: (Da lectura a los Dictámenes con Minuta de Decreto).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Les solicitamos la compostura necesaria para poder dar celeridad al desahogo del Punto. Muchas gracias.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ: (Continúa con la lectura a los Dictámenes con Minuta de Decreto).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Con fundamento en el artículo 96 fracción VI del Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado, se pone a discusión de las Diputadas y los Diputados, los Dictámenes con Minuta de Decreto que la Secretaría acaba de leer. Quienes deseen hacer uso de la palabra, sírvanse manifestarlo. Diputado Víctor León Castañeda.

C. DIP. JOSÉ GAUDENCIO VÍCTOR LEÓN CASTAÑEDA (P.A.N.): Gracias Diputada Presidenta. Compañeras y compañeros: sé que el horario ya no es muy propicio para entrar a una serie de discusiones, pero la verdad es que sería peor no abordar este tema. Concretamente en la Cuenta concerniente al Ex–Alcalde, como ya se mencionado por varios de los Diputados que me antecedieron, del Ex–Alcalde de Tehuacán, concerniente al Ejercicio 2004. Tuve, le puse atención a lo manifestado nuestro compañero y amigo, el Diputado Cutberto Cantorán, en esas fichas ejecutivas, que me parece que las remitió el Director Jurídico del ORFIS, el Licenciado Rafael Velasco, porque, vaya, técnicamente y jurídicamente hablando, pues evidentemente que lo hizo un Abogado y eso viene del ORFIS, y lo menciono por lo siguiente, sin menoscabo, desde luego, de la capacidad y de la experiencia que le tengo y le reconozco a Cutberto Cantorán, me parece que así lo hemos demostrado y no es de ahorita, ha sido de buen tiempo ¿no?. Pero yo creo que… y lo refiero por lo siguiente: cuando se habla de que en este Recurso de Revocación se aportaron pruebas idóneas, y por eso me refiero, esa es una situación, un lenguaje que utiliza Rafael Velasco. Yo quisiera aquí, hacer la siguiente reflexión compañeras y compañeros Diputados. Estamos hablando que se inició un procedimiento en contra del Ex–Alcalde, nada más, nada menos, 180 millones de pesos, entre el rubro de eficiencia administrativa y daño patrimonial; y esto quiere decir que no fue una administración eficiente, una administración que hubiera cumplido con los lineamientos que establece el Órgano de Fiscalización, porque si eso hubiese sido, pues no había necesidad de iniciar un procedimiento, y sí me preocupa mucho, porque varios Ex–Alcaldes, como Oaxaca, como Zanatta, como la Diputada Merlo, como varios que pudiera omitir, sabemos perfectamente cuál es el procedimiento y el trámite para solventar los requerimientos del Órgano de Fiscalización, y una administración que cumple, pues una vez que le formulan el Pliego de Observaciones, le dan el término y si no solventa dentro del Pliego de Observaciones, viene el Pliego de Cargos y le dan el término que ya sabemos y si no solventa el Pliego de Cargos, se inicia el Procedimiento. Entonces, compañeras y compañeros, a mi me parece que este asunto no es menor, porque aquí pudiéramos señalar quien está dejando de hacer la chamba correctamente, y qué lástima que se hayan ido varios de los Funcionarios del Órgano de Fiscalización, tuvieron tiempo para estar en las comparecencias de los Secretarios, que como sabemos hoy en día estuvieron aquí presentes, pero un asunto relacionado con lo que concierne al Órgano de Fiscalización, me parece que por lo menos deberían de estar presentes. Entonces pues, yo creo que sí es un buen momento de dejar en claro que si al final de cuentas, porque se le dieron los tiempos, aquí se ha mencionado ya, por parte de Juan Aguilar, de Cutberto Cantorán y de otros más, que se le han dado 6 meses en el caso de Huehuetlán El Chico, o sea, al Ex–Alcalde de Tehuacán se le dieron años, para que solventara y finalmente, hoy en día me parece que por demás dígase lo que se diga, hubo una serie de irregularidades, una deficiencia administrativa, casi de 150 millones de pesos, y esto, perdónenme, aunque quiero dejar en claro, no hago futurismo político. Si bien es cierto que lo que concierne al Ejercicio 2003, solamente y por eso nosotros los Diputados del PAN votamos en contra de que se le impusiera una inhabilitación por 12 años, evidentemente que no cumple desde nuestro punto de vista, con esas perspectivas. Por eso, me parece que también era importante no decir, bueno, vamos a aprobar la Cuenta de 2004, el piquito de mes y medio del 2005, que fue de 60 millones y que al final de cuentas, pues ahí está inhabilitado ¿si?. La verdad es que yo no me quisiera “tragar la píldora”, y perdónenme que me exprese así, finalmente aquí ha habido Secretarios que, como bien lo dijera, Rodolfo, el Secretario lépero, que aprovecho para decir: Rodolfo, fuiste muy complaciente, yo por lo menos le hubiera dicho al Secretario “jijo”, porque la verdad es que se pasó, pero bueno, ése fue otro momento.
C. DIP. ¿?¿ –habla desde su curul–: ¿?¿.

C. DIP. JOSÉ GAUDENCIO VÍCTOR LEÓN CASTAÑEDA (P.A.N.): ¡Perdón Diputada!...

C. DIP. ¿?¿ –habla desde su curul–: ¿?¿.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: No se hagan diálogos.

C. DIP. JOSÉ GAUDENCIO VÍCTOR LEÓN CASTAÑEDA (P.A.N.): Así es, así es, efectivamente…

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: No se hagan diálogos, por favor Diputada y Diputado.

C. DIP. JOSÉ GAUDENCIO VÍCTOR LEÓN CASTAÑEDA (P.A.N.): Entonces este asunto, señores y señoras Legisladores, me parece que no es menor. Yo no quisiera ver en unos cuantos meses, al Ex–Alcalde Álvaro Alatriste, que como hoy se le quiere premiar con la aprobación de su cuenta pública, se le vaya a premiar con alguna Diputación Local.  Yo creo que debemos de poner el dedo en la llaga, independientemente y sin menoscabo de que puedan tener un punto de vista contrario a su servidor. Tenemos que hacer las cosas, yo creo que correctamente; me parece que es un llamado enérgicamente al Órgano de Fiscalización, porque pareciera que se presentan Dictámenes espectaculares, que al final de los hechos no pasa nada. Pues es lo único, la verdad es que tenía muchas cosas que comentar, ya la adrenalina para varios de mis compañeros, creo que está muy elevada, el tiempo finalmente no lo ha permitido. Pero bueno, me lo, me lo reservaré en su momento más oportuno, porque al final de cuentas, yo creo que hay mucho que decir, pero en vía de mientras, compañeras y compañeros, el voto de los Diputados de Acción Nacional, con un fundamento técnico–jurídico, como se ha planteado, no con sospechosismo, evidentemente, que no hay razón para aprobar este Dictamen. Muchísimas gracias y gracias por su paciencia.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias Diputado. Tiene la palabra el Diputado Juan Aguilar.

C. DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ (P.V.E.M.): Gracias Diputada Presidenta. Con todo gusto ya sabe que sí. Los iba a invitar a la botana, pero pues ya se acabó. Nada más un comentario de esto de los léperos y no los léperos. Las palabras que pronuncia una dama, por más ofensivas o prosaicas que se escuchen, siempre serán agradables a los oídos de nosotros los varones. Bueno, nada más retomando un poquito el tema de estos, de estas propuestas de los Recursos de Revocación que se acaban de leer. Nada más traigo a colación lo siguiente, y también les decía, esto lo planteo para que quede en la mesa de las discusiones. Primero, mi intervención anterior, de ninguna forma estoy cuestionando el trabajo, ni de la Comisión Inspectora, ni del ORFIS. Lo que estoy diciendo es que deberíamos aplicar la Ley tal y como es, pues queda claro, yo no estoy diciendo que esté bien o mal, o que sean culpables o inocentes los Presidentes Municipales que estén en funciones que están siendo inhabilitados al futuro. Lo que estoy diciendo es que se debe acatar la Ley en este momento y si tienen tiempo para solventar, deben ser suspendido, pero en este momento, no en el futuro. Ésa es mi posición. Por otro lado, el Secretario de Finanzas en su comparecencia, y viene a colación con lo que les voy a decir, habló, cuando se le preguntó cuántas multas existían que había impuesto este Órgano Colegiado a Ex–Presidentes Municipales y Organismos Descentralizados; hablo de una cantidad que la verdad, fue tan rápido que no tomé nota, yo espero, necesito tenerlo, pero dijo por ahí que cierta cantidad están dadas de baja por resolución judicial; otras más están en proceso de cobro; otras más están dadas de baja por incosteables. Pero hay un porcentaje que dice que son improcedentes. ¿Por qué traigo a colación esto?. Las improcedentes, ¿quién las determina?. ¿Estamos votando mal aquí nosotros? –pregunto–. Porque, me perdonan, pero una resolución de este Pleno, no puede ser improcedente…

C. DIP. ¿?¿ –habla desde su curul–: ¿?¿.

C. DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ (P.V.E.M.): Esto es por resolución señor Diputado, Doctor en Derecho y Abogado, y además, mi amigo. Cuando es por resolución, con todo gusto…

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: No se haga diálogo Diputado, por favor.

C. DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ (P.V.E.M.): Con todo gusto. Pero sí traigo a colación esto, que hay unas improcedentes, porque entonces a qué estamos votando, a qué le estamos apostando. Por favor, vuelvo a repetir, una cosa es una resolución judicial cuando alguien agota los medios de defensa que tiene a su alcance, y por resolución se da de baja; por supuesto que es lo aceptable, es el procedimiento correcto; pero cómo después de votadas en este Pleno, resultan improcedentes. Hay algo ahí que tenemos que ponernos como Legislatura, a analizar. Conste también, y le decía… es pregunta. Por otro lado en mi experiencia que tuve sirviendo al Gobierno Federal, a través de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, pues esa experiencia me enseñó que, o se es culpable o se es inocente. Pero aquí hay unos recursos de revocación que se inician como daño patrimonial, se les modifica la sanción y el daño patrimonial pasa a ser deficiencia administrativa. ¿A poco nada más la diferencia es que regresan o no regresan el dinero?. ¿Es la diferencia?. ¿Es el análisis que realizamos?. Por otra parte… pues les voy diciendo, si quieren, para darle un seguimiento de lo que estoy hablando. Sabino Andrés de los Santos Pereda ¿qué dijo?... en el caso de Francisco Z. Mena, ¿?¿ si se dan cuenta de lo que empezó, que eran 30 millones por daño patrimonial, somos bien sabios, 15 y 15, 15 a daño patrimonial, 15 a deficiencia administrativa. En Juan N. Méndez, que por cierto es de la región de donde soy originario, aquí le sumamos el daño patrimonial más la deficiencia administrativa y lo volvimos deficiencia administrativa. Entonces, realmente no solventó nada, porque sigue finalmente en 11 millones de pesos. Para que no se enojen mis amigos del PAN. Nuestro buen amigo, que por cierto falló la Corte en contra de él, Margarito Paisano Arias, también, daño patrimonial tenía una cantidad, deficiencia administrativa otra cantidad, entonces de le revoca; le sumamos las dos, y ahora todo es deficiencia administrativa. O sea… y bueno, no se me podría escapar otro Municipio que se llama Santa Inés Ahuatempan, de donde es aquí mi amigo el Diputado Rodolfo Huerta. Los tres años de su Ejercicio, los tres años, tuvo observaciones. ¡Los tres años!. Hoy que ya no está ahí, ya hasta lo inhabilitamos, yo no sé si el señor Ex–Presidente Municipal también aspire para un cargo de elección popular, que eminentemente pues no se le va a dar, pero bueno. Ya salió del encargo, ya mis paisanos de Santa Inés Ahuatempan sufrieron las consecuencias de una mala administración y hasta ahorita les aplicamos… ya que se vayan. ¿Por qué insisto?. Por qué, insisto, en que cuando un mal funcionario municipal, si ya tuvo el tiempo procesal oportuno, ¿no aplicamos las medidas coercitivas necesarias?. Por qué casi vamos para el futuro, ¿para propiciar cosas como éstas?. Santa Inés Ahuatempan, tenía daño patrimonial, lo mismo, le volvieron a sumar todo, a ver 20 millones por deficiencia administrativa. Esto lo dejo en la mesa de la discusión. Vuelvo a aclarar, yo no estoy poniendo en duda el trabajo de nadie, mucho menos de mis compañeros que están en la Comisión Inspectora, ni tampoco de la gente que colabora técnicamente en el Órgano de… nuestro Órgano Fiscalizador. No estoy poniendo toda su capacidad. Lo que yo pongo aquí señores Legisladores en la mesa, es que ya se tuvo el tiempo suficiente para que un Presidente Municipal solvente, y si es culpable, pues vamos castigándolo pero ahora, no tiene ningún caso que sean cosas como éstas, ni un caso, porque las consecuencias las vive las gentes de los Municipios, no nosotros. Eso queda a su consideración y pensemos en lo que dijo el Secretario de Finanzas que son improcedentes, porque son Dictámenes de nosotros ¿eh?, y hay una diferencia entre quien se defiende y nos demuestra que aplicamos mal el procedimiento, porque es una resolución tipo judicial y debemos acatarla; diferente a quien declara que es improcedente, improcedente de qué forma. No olviden por ahí, que la cantidad, si me acordé muy bien, son 75 millones de pesos lo que tiene en proceso, de ahí son menos 14, menos 25, el caso es que yo a grosso modo calculo que hay 40 millones de pesos de sanciones ahí detenidas en finanzas, pero no sea que los 40 millones se conviertan en improcedentes y que no sepamos que fue lo que nosotros dictaminamos. Es cuanto Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias. Tiene la palabra la Diputada Isabel Merlo Talavera.

C. DIP. MARÍA ISABEL MERLO TALAVERA (P.R.I.): Muchas gracias Diputada Presidenta. Primero, una disculpa sé que está suficientemente discutido el tema; sin embargo, hay algunas cuestiones que me gustaría señalar, y que me parecen verdaderamente preocupantes que queramos llevar situaciones que son ajenas a lo electoral a ese terreno. El caso que hoy está discutiéndose, que es relacionado con la administración del Ex–Presidente Municipal de Tehuacán, yo creo que una vez más pareciera sistemática la oposición sin presentar, como aquí se dijo en un momento, alguna prueba contundente. Hoy por la mañana, escuchaba yo alguna declaración de algún compañero Diputado que decía, entre otras acusaciones graves a la Comisión Inspectora, a los que integramos la misma, que se había, inclusive, caído en el error de ensañarse, con algunas otras figuras políticas de un partido. Yo creo que eso, en primer lugar, a todos los Diputados nos debe de preocupar. Si nosotros mismos no le damos el peso a lo que representamos, el valor a lo que representamos, ponemos en riesgo no solo la imagen de la unidad técnica de este Congreso del Estado, que es el Órgano de Fiscalización, ponemos en riesgo sin duda alguna, la credibilidad hacia toda… hacia todo el Congreso. Yo quisiera, finalmente, abonar, a que nuevamente se le dé el voto de confianza a un Dictamen, que responde, sin duda alguna, técnicamente a la seriedad y a lo escrupuloso que es la revisión de los sujetos que están obligados a comprobar. Esta ocasión, es el Municipio en mención, en otros momentos ha habido discusiones y creo que ha prevalecido el respeto a todos nosotros. También quiero destacar que hace un rato se puso, inclusive, en tela de duda o se cuestionó, es algo también que me parece grave, de dónde provienen ciertas tarjetas en las que nuestro compañero Presidente de la Comisión Inspectora se apoyó. En primer lugar, nuevamente se pone de manifiesto que se da ese tipo de comentarios por una corazonada o una sospecha. Creo que en primer lugar, como Diputados, seamos Abogados o no lo seamos, tenemos todo el derecho, todo el derecho de asesorarnos, por quien mejor nos parezca. Sin embargo, yéndome al extremo, de que pudiera ser cierto que ésa, esas tarjetas se manejaron como aquí se manejó, aquí se dijo, por parte de la Dirección Jurídica del ORFIS, pues creo que de todas maneras no se incurre en nada pecaminoso. El Presidente de la Comisión, como nosotros mismos, tenemos todo el derecho y todas las facultades, para pedirle justamente a la Dirección Jurídica del ORFIS o del propio Congreso del Estado, la Asesoría de la que quizá por preparación o formación profesional, nosotros desconozcamos en ciertos temas. Eso, insisto, llega a lastimar inclusive, la propia imagen de nosotros como compañeros Diputados. Yo pido respeto a todos nosotros; para exigirlo hay que ofrecerlo, y evidentemente, estoy hablando sin que me lo haya pedido, sin autorización de él, tratando de que se haga valer la Presidencia de esta Comisión, que no solamente el día de hoy, sino que siempre, ha dado muestras contundentes de que ha actuado apegado a la Ley, incluyendo ¡perdón!, apegado a la Ley y no solamente dejándonos llevar por corazonadas, insisto, o por sospechosismos. Insisto compañeros, creo que este tema ha sido bastante discutido, y lo que nuevamente, como integrante de la Comisión Inspectora, creo que debemos renovar y en todo caso, en todo caso, asesorar a nuestros compañeros, de partido o no, que estén en esta situación, y creo que ha habido muestras claras de que a todos los sujetos de revisión se les han respetado absolutamente en sus garantías individuales. No hay nadie, hasta la fecha, que acuse con pruebas en la mano al ORFISE o a la propia Comisión Inspectora, de que se hayan violentado esas garantías. Insisto, si hay materia de legislación pendiente, porque esa Ley no nos satisfaga o porque creamos que ya no se encuentra respondiendo a las necesidades de la transparentación de los recursos, hagamos lo que nos toca, que finalmente es legislar. Muchísimas gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Se considera el asunto suficientemente discutido y no habiendo quien haga uso de la palabra, se procede a recoger la votación nominal. Diputado Secretario por favor.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ: (Pasa lista y recoge la votación nominal).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: El resultado de la votación es el siguiente: 40 votos en lo general a favor, y en contra 11 en el tema vinculado con Tehuacán y uno en contra, también, en San Andrés Cholula. Aprobados en todos sus términos los Dictámenes con Minuta de Decreto antes referidos. Envíense las Minutas al Ejecutivo del Estado, para su publicación en el Periódico Oficial y al Órgano de Fiscalización Superior, para los efectos procedentes.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: En el Punto Cinco del Orden del Día, se dará lectura a los Dictámenes con Minuta de Decreto, que presenta la Comisión Inspectora del Órgano de Fiscalización Superior, en relación con la Admisión y/o Desechamiento de Recursos de Revocación contra actos del Congreso de diversos Municipios. Diputado Secretario proceda por favor.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. ELISEO LEZAMA PRIETO: (Da lectura a los Dictámenes con Minuta de Decreto).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Con fundamento en el artículo 96 fracción VI del Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado, se pone a discusión de las Diputadas y los Diputados los Dictámenes con Minuta de Decreto que la Secretaría acaba de leer. ¿Alguien desea hacer uso de la palabra?. Diputado Juan Aguilar.

C. DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ (P.V.E.M.): Gracias compañeros, yo también los estimo mucho y no precisamente como el Secretario del Medio Ambiente ¿eh?. Pues miren el último de la… donde se desecha el Recurso de Revocación de un Presidente Municipal en funciones, del Municipio de Xoxtla para ser específicos, no me acuerdo ni del nombre, porque la verdad es que hay gente que no se me pega el nombre, pero ese es el caso, ese es el caso que les vengo planteando. Porque como el Dictamen dice que hasta que quede firme, bueno ya fue desechado ahora. Supongo que los Asesores del Presidente Municipal le van a decir que no está firme, porque le queda otro medio de defensa constitucional. Pero que habría qué ver las consecuencias de nosotros como Legislatura. Ése es el caso. Ése es un caso específico. Cuando les digo que sigamos para el futuro. Es el caso. Fue castigado, ya perdió por la inoperancia de sus Asesores, un recurso, está desechado porque está notoriamente extemporáneo, pero resulta que está en término para otro. Entonces, según la apreciación, no está firme. Yo les diría que en un proceso constitucional, la firmeza la da un Juez de Distrito, no nosotros. Porque finalmente se le interpone, primero, no solamente se va a interponer o no va a interponer, pero en segundo, si lo interpusiera, quien dictamina la suspensión o no de un acto reclamado, no somos nosotros. Pues cómo saber si está firme o no está firme. Creo que es el caso verídico y fehaciente de cómo estamos haciendo la aplicación de responsabilidades, es el caso. Cómo les explicamos a los habitantes del Municipio de Xoxtla que sí es cierto, que su Presidente no pudo solventar unas irregularidades. ¡No!. No ha podido. Pero saben qué, que sigue siendo Presidente, no importa lo que haya hecho, sigue siendo Presidente, ¿?¿ un poco, aquí hay unos excelentes Abogados, que seguramente conocen muy bien este asunto, mientras no cambiemos nuestra forma de actuar para castigar a un probable mal funcionario, van a pasar cosas como éstas, y que seguramente, seguramente, para mal de algunos habitantes de Xoxtla, le van a tener allá hasta el 14 de febrero del 2008. ¿Por qué?. Porque simplemente bajo la óptica que nosotros le damos a nuestras resoluciones, pues no queda firme, y mientras no quede firme, pasaran cosas como éstas. Estaremos señores Legisladores castigando para el futuro, y ojala el futuro no nos alcance y seamos señalados como alguien que indirectamente, somos tan responsables, tan, tan responsables, como lo que dejamos de hacer. Es cuanto señora Presidenta.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias. Por favor.

C. DIP. JOSÉ GAUDENCIO VÍCTOR LEÓN CASTAÑEDA (P.A.N.): No, sí que chifle, no hay problema, aquí aguantamos todo. Es meramente una situación de procedimiento y la verdad lo digo con el aprecio y con el afecto que se le tiene a Juan Aguilar, pero me llama la atención lo siguiente: que ha sido de manera sistemática en sus intervenciones y que por qué darles más tiempo, por qué… el planteamiento que ahorita hace, es decir, en los términos que lo entiendo, pues hay que meterlo a la cárcel, que se vaya y se acabó. Pero me llama la atención, y eso fui testigo, de que cuando se puso a discusión la suspensión provisional de cuatro Alcaldes, entre ellos el de Chiautla de Tapia, el criterio fue diferente y compaginamos, oye, es que se está extralimitando el Congreso del Estado. Simple y sencillamente yo creo que si en este sentido, ya se habló aquí varias veces, de adecuar las reglas, las reglas del juego, y yo diría haciendo futurismo político, yo creo que no pensaría igual el Diputado Juan Aguilar si fuera Presidente Municipal ¿eh?. La verdad, puedo atreverme a decir que ahí cambiaría su punto de vista. Así es que, mejor dejémoslos así Juan, porque quien sabe qué pueda sucederle. Pero… Muchas gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Muy bien. Para alusiones personales el Diputado Juan Aguilar.

C. DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ (P.V.E.M.): Primero que nada gracias mi Diputado y amigo, Dios te oiga. Por otro lado es precisar una cosa que hasta la fecha lo sigo sosteniendo ¿eh?. No estoy de acuerdo con las suspensiones provisionales indefinidas. Y ¿por qué no lo estoy?. Porque contraviene la Ley Orgánica Municipal, pero indefinidas; desde mi punto de vista, así lo he expresado, es que las suspensiones provisionales deben tener un término, a efecto de que el Cabildo determinara quién sustituye a ese Presidente Municipal que está siendo suspendido. Y ponemos que hay el procedimiento, puede ser en determinado tiempo que funja en la cartera de Gobernación o su Suplente, pero depende del término. Cuando queda indefinido, realmente yo no sabría explicar a un Ayuntamiento, pues que deba hacer, porque simplemente pues no sabemos, a lo mejor está suspendido y en 15 días regresa o en un mes regresa, o como parece que va a suceder acá con las suspensiones que dimos, nunca regrese, no hay Dictámenes ¿no?. Entonces, esa es mi posición, efectivamente yo no estoy de acuerdo con la suspensión, tampoco estoy de acuerdo con la suspensión en el aspecto de que al ser un cargo de elección popular, cómo le vamos a restituir sus derechos a aquél Presidente que suspendimos, no podemos nombrarlo Presidente nuevamente nosotros, ése es un cargo de elección popular. Por eso no estoy de acuerdo con esto. Pero sí estoy de acuerdo en que las suspensiones se den por tiempo determinado, a efecto de el Ayuntamiento, en uso de las facultades y atribuciones que tiene el artículo 115 constitucional, pueda nombrar a quien deba fungir con esa cartera. Por eso le reitero y le agradezco a mi compañero y amigo, le reitero Dios te oiga.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Suficientemente discutido el asunto. Pido a la Secretaría se proceda a recoger la votación nominal. Por favor Diputado Secretario.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. ELISEO LEZAMA PRIETO: (Pasa lista y recoge la votación nominal).

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: El resultado de la Votación es el siguiente: 40 votos en lo general a favor; 8 en contra en lo particular en lo correspondiente a Xoxtla. Aprobados los Dictámenes con Minuta de Decreto antes referidos. Envíense las Minitas al Ejecutivo del Estado, para su publicación en el Periódico Oficial y al Órgano de  Fiscalización Superior, para los efectos procedentes.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: El Último Punto del Orden del Día, es Asuntos Generales. ¿Algún Diputado o Diputada desea hacer uso de la palabra?. Bueno, yo tengo un asunto. Tenemos en poder de esta Presidencia y de la Mesa Directiva, Oficios que han enviado el Ingeniero Javier García Ramírez, Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Públicas y el Licenciado Rómulo Arredondo Gutiérrez, Secretario de Comunicaciones y Transportes, por el que solicitan la autorización del Pleno del Congreso, para que al inicio de su comparecencia, a celebrarse en la Sesión Pública del próximo martes 6 de febrero del año en curso, expongan los logros de su Secretarías. Aquí están los Oficios, yo pido a la Secretaría por favor dé lectura.

C. SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. JUAN AGUILAR HERNÁNDEZ: Ciudadano Licenciado Pericles Olivares Flores, Presidente de la Gran Comisión del Honorable Congreso del Estado de Puebla. Presente. Por medio del presente, remito a la Soberanía del Congreso del Estado, los documentos de respaldo que concentran las acciones realizadas por la Secretaría a mi cargo en sus dos sectores: comunicaciones y transportes. Cada uno de estos documentos, va dirigido a los 41 Diputados del Honorable Congreso, con la finalidad de dar cumplimiento al deber de informar al Honorable Pleno, de los logros realizados en el pasado año por el C. Gobernador Constitucional del Estado, Licenciado Mario Marín Torres, y que plasmará en su Plan Estatal de Desarrollo 2005–2011, en su eje tres. Por otro lado, solicito su intervención para permitir iniciar la comparecencia de este año, con la exposición de los logros del mismo; puesto que será realizado un trabajo gráfico, especialmente para este evento y que tiene como fin ilustrar las distintas acciones emprendidas, que son prueba fehaciente de lo descrito en el documento que hoy envío. Agradeciendo de antemano su valiosa intervención, le reitero la seguridad de mi más distinguida y atenta consideración. Atentamente. Secretario de Comunicaciones y Transportes. Licenciado Rómulo S. Arredondo Gutiérrez. Diputada Claudia Hernández Medina, Presidenta de la Mesa Directiva del Honorable Congreso del Estado. Presente. Por este conducto y con relación al Acuerdo suscrito por los Diputados integrantes de la Gran Comisión y los Coordinadores de los Grupos Parlamentarios representados en el Honorable Congreso del Estado, en el que se establece el formato para el análisis del Segundo Informe de Gobierno del Ejecutivo del Estado, atentamente solicito se me permita hacer uso de la palabra al inicio de mi comparecencia, con el objeto de exponer las obras y acciones ejecutadas por la Dependencia a mi cargo, incluyendo la presentación de un audiovisual, a fin de lograr una mejor comprensión de los trabajos realizados. Aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludo. Atentamente. El Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Públicas del Estado. Ingeniero José Javier García Ramírez. Es cuanto.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Muy bien. A ver. Lo sometemos a consideración. Diputado Héctor Alonso tiene la palabra.

C. DIP. HÉCTOR EDUARDO ALONSO GRANADOS (P.R.I.): Si, ya ni fuimos a comer, así que ahora tenemos que seguir adelante. Entonces, yo nada más pregunto, si hubo un Acuerdo de la Gran Comisión, en el formato de cómo debería ser y ellos vienen a someterse a esta Soberanía, entonces, ya va a ser a gusto del cliente, del ponente, por una parte, y esta Soberanía pues ya para qué hace Acuerdos de la Gran Comisión ¿no?. Yo les quiero decir, escuchamos el Informe del señor Gobernador, la Glosa… es glosare, descomponer en parte, y a eso vienen los Secretarios, a que nosotros, con nuestras preguntas, descompongamos en partes el Informe del Ejecutivo y a darnos las respuestas que su “rollo”, ¡perdón! que su discurso lo hagan al final y brevemente, porque ya el Gobernador planteó su Informe. Entonces, ya… aquí lo que interesa, desde mi punto de vista es lo que a los Diputados nos compete, que nos informen, que nos den respuesta, porque como hoy, graciosamente se fueron sin responder a preguntas torales, fundamentales. La de los fideicomisos, quiénes los administran, cuánto gastan y una serie de cosas. Esto es con respecto a este punto. Después, para ya no hacer uso de la palabra, ojala y se tomara en cuenta, poner el sonido de lo que aquí se dice en todo el Congreso, como se hace en el Congreso de la Unión; porque cuando va uno a algún lado, es bueno estar oyendo y no dejar el Pleno solo, si es que tiene uno alguna otra situación o nuestros asistentes, que vean lo que estamos haciendo, que lo escuchen. Es una sugerencia que yo hago respetuosa. Pero creo que nos conviene a todos…

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Gracias Diputado.

C. DIP. HÉCTOR EDUARDO ALONSO GRANADOS (P.R.I.): Y que nos vayamos a comer a las tres de la tarde y regresemos a las cinco para continuar con Sesiones largas. Es cuanto.
C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Tiene la palabra el Diputado Víctor León.

C. DIP. JOSÉ GAUDENCIO VÍCTOR LEÓN CASTAÑEDA (P.A.N.): Gracias Diputada Presidenta. Debo advertir que cuando el Diputado Héctor Alonso presidía la Comisión Inspectora, tuve muchas diferencias en algunas cosas, hoy coincidencias y… y miren para muestra un botón. Yo he manifestado y lo hago con el aprecio, para el Diputado Pericles, de que hoy, en esta Legislatura tan sui géneris, yo creo que al final de la misma, verdaderamente nos van a dar un premio por ser tan especial, de que el inicio de la discusión con el formato de la comparecencia de los señores Secretarios, y ése fue el cuestionamiento del Partido, en principio cuando comparecen el Secretario Zavala y el Secretario General Ayón, de que no estábamos de acuerdo que se modificara lo que ya dentro del Órgano de Gobierno, el Órgano político, que es la Gran Comisión, habíamos, habíamos ya acordado y lo hicimos previendo que esto se convirtiera en una pasarela política, que lejos de lograrlo, pues sucedió todo lo contrario y me lo reservaré en su momento. Pero por qué digo cuando refiero al Diputado Pericles, de que hoy cuando hablo de sui géneris, primero se discute, primero se vota y luego se discute y yo por eso dije, hoy se nos pretende imponer la “teoría pericleana” del Diputado Pericles, de que primero, primero se vota y luego se discute, pero que menor oportunidad que hoy, la Presidenta de la Mesa Directiva corrige el procedimiento y hoy primero se discute y luego se vota. Creo que esto vale la pena señalarlo, independientemente ya… me daré la tarea de analizar si es el momento para someter este Oficio que han girado los señores Secretarios, para cambiar el formato, si el procedimiento legislativo lo permite o el propio Reglamento. Pero bueno, finalmente, señores, nos dan la razón. ¡Qué bueno!, de que teníamos el argumento para decir de que primero hay que discutir y luego hay que votar, y cuando digo la “teoría pericleana”, no lo hago en ningún aspecto, con un término peyorativo, ni cosa por el… simple y sencillamente reconocerle al Maestro Pericles, esta teoría. Muchas gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Diputado Pericles Olivares Flores, tiene la palabra.

C. DIP. PERICLES OLIVARES FLORES (P.R.I.): Con su permiso Presidenta. Bueno pues, en primer término reconocer que, efectivamente, en ningún momento he sentido una alusión ofensiva del parte del Diputado Víctor León, al contrario, muchas gracias. Creo que hoy hemos asistido a un ejercicio de debate parlamentario muy cansado, pero ciertamente muy edificante, porque no se ha dejado de decir cuanto se ha querido, cada quien con sus argumentos y cada cual en su tiempo y en su momento que lo ha estimado procedente. Finalmente somos Diputados, para eso fuimos electos y por esa razón estamos aquí. Creo que mal haríamos ante la sociedad en quedarnos callados, y no decir aquello que sentimos y creemos y pensamos. Vengo a abonar y a pedir, en todo caso, el voto en favor de esta propuesta, y ojala así sea dado, creo que el pronóstico es evidente, pero solicito el voto para, para que en todo caso se apruebe esta solicitud de los señores Secretarios. Y bien, finalmente yo creo que estos son los ejercicios democráticos, estos son los ejercicios legislativos que México quiere y necesita. Muchas gracias.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Tiene la palabra el Diputado Rodolfo Huerta Espinosa.

C. DIP. RODOLFO HUERTA ESPINOSA (P.R.D.): Efectivamente, compañeras y compañeros Diputados, hay algunos términos en los que a veces no estamos de acuerdo o hay desencuentros, y uno de los términos es la cortesía. Yo no veo por qué hoy, bajo la recepción de estos escritos y con fecha del 31 y del 1°, no pudiéramos darles la dimensión que tiene, pero yo iría más allá. También es cierto que la cortesía a veces está dada en el comportamiento de nosotros, incluyendo al Diputado Pericles, porque siendo cortés, debería estar presente en las reuniones, considero yo, en las comparecencias de nuestros amigos Secretarios. ¿Y por qué digo esto?. Porque no sólo representa al Grupo Mayoritario, también es el Presidente de la Gran Comisión y creo que pues es parte de la cortesía de la civilidad política. Por lo tanto, yo comparto con él que lo votemos, pero no sólo eso, yo les… ya sabemos como son las votaciones aquí, ya sabemos como van a estar. Mi voto es a favor.

C. PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA, DIP. CLAUDIA HERNÁNDEZ MEDINA: Se pone a consideración de la Asamblea, los Oficios leídos por el Diputado Secretario. Quienes estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo poniéndose de pie. Proceda la Secretaría a contar por favor. Muchas gracias. Los Diputados que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo poniéndose de pie. Los Diputados que decidan abstenerse, sírvanse manifestarlo poniéndose de pie. No hay abstenciones. Aprobado. Esta Presidencia toma conocimiento. Y no habiendo más intervenciones y terminados los asuntos del Orden del Día, se levanta la Sesión, citando para el próximo martes 6 de febrero a las once horas. Muchas gracias.
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